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Нядзеля 10 ліпеня 1955 г. 


Пад знакам канфэрэнцыі чатырох 


Між трыма заходнімі вялікадзяржава- 
мі й Савецкім Саюзам ужо канчальна 
ўзгоднена, што канфэрэнцыя вялікай 
чацьвёркі распачнецца ў Жэнэве 18 лі- 
пеня сёлета. У сувязі з тым, што ўжо 
ад некалькіх год заплянаванай Чэрчы- 
лем канфэрэнцыі на найвышэйшым 
узроўні было прыдаванае на Захадзе вя- 
лікае значэньне, сяньня, на пярэдадні 
гэтае канфэрэнцыі, уся палітыка заход- 
няга блёку разьвіваецца пад знакам хут- 
кага спатканьня шэфаў чатырох дзяр- 
жаваў. Пад знакам гэтага спатканьня 
прайшло й сьвяткаваньне 10-ай гадаві- 
ны заснаваныня Задзіночаных Нацыяў, 
якое адбывалася ад 20 да 26 чэрвеня ў 
Сан Францыско. 

У атмасфэры міжнароднай сялянкі 

Палітычная атмасфэра, у якой адбы- 
валася гэтае сьвяткаваньне, была вель- 
мі дзіўная й несамавітая. Выглядала, што 
заходні сьвет як быццам забыўся аб іс- 
наваньні бальшавіцкай загрозы або па- 
верыў, што гэтая загроза беспаваротна 
мінула й наступіў жаданы мамэнт між- 
народнае палітычнае сялянкі. 

На ўрачыстую сэсію Задзіночаных На- 
цыяў зьехаліся прадстаўнікі ад 60 дзяр- 
жаваў, сяброў ЗН, у тым ліку 40 міні- 
страў замежных справаў. Кажны дэле- 
гат выступаў з 15-мінутнай прамовай, 
бадай у кажнай зь іх гаварылася аб мір- 
ным суіснаваньні й раззбраеньні, або 
узаемным няўмешваньні і мірным выка- 
рыстоўваньні атамнае энэргіі. Спэцыяль- 
ная камісія перад гэтым устанавіла, што 
ніводзін дэлогат ня будзе парушаць дра- 
жлівых пытаньняў і ня будзе абвіна- 
вачваць канкрэтна ніводнай дзяржавы. 

Але Молатаў якраз першым выламаў- 
ся з гэтае пастановы. Калі ў вадказ на 
гэта выступіў дэлегат Кубы Нуньец Пор- 
туондо і абвінаваціў Савецкі Саюз, дык 
старшыня сэсіі галяндзкі дэлегат ван 
Клеффэнс прыклікаў яго да парадку. 
Гэта выклікала войструю рэакцыю філі- 


пінскага дэлегата Ромулё, але й ён быў 
прыкліканы да парадку. На заканчэньне 





Га 


ўрачыстай сэсіі была прынятая суполь- 
ная мірная дэклярацыя, якая была ўтры- 
маная ў духу ідылічнага кампрамісу. 
Дэклярацыя акцэнтавала «супольную 
наважанасьць ратаваньня будучых па- 
каленьняў перад небясьпекай вайны». 
Молатаў дамагаўся, каб у дэклярацыі 
быў падчыркнуты прынцып «мірнай ко- 
эгзыстэнцыі», але некалькі ініцых дэ- 
легатаў супрацівіліся ўводзіць гэтую 
шаблённую фразу. Замест гэтага ў дэ- 
клярацыю быў уведзены сказ, што сяб- 
ры ЗН вызнаюць, што надзея на буду- 
чы мір ёсьць узалежненая ад таго, у 
якой меры будуць рэспэктаваныя прын- 
цыпы карты ЗН. Затое быў выкінуты з 
дэклярацыі сказ, што ЗН не дасягнулі 
поўнасьцю надзеяў сваіх заснавальнікаў. 

Гэтак урачыстае сьвяткаваньне юбі- 
лею ЗН праходзіла пад знакам прыгата- 
ваньня спрыяльнай атмасфэры для бу- 
дучай канфэрэнцыі чатырох. У прамо- 
вах, сказаных на сэсіі, а таксама ў вад- 
бываных у міжчасе нарадах міністраў 
замежных справаў заходніх вялікадзяр- 
жаваў і Савецкага Саюзу, выявілася, зь 
якімі плянамі паедзе ў Жэнэву прад- 
стаўнік Масквы і зь якімі прадстаўнікі 
Захаду. 


Сем пунктаў Молатава 
і адзін пункт Дальлеса 


Міністар замежных справаў СССР Мо- 
латаў у сваей прамове 22 чэрвеня на- 
сьветліў у сямёх наступных пунктах 
праграму сяньняшняй савецкай замеж- 
най палітыкі: 

1. спыненьне ваеннай прапаганды: 

2. зьліквідаваньне ваенных базаў на 
чужых тэрыторыях; 

5. ужываньне атамнай энэргіі вы- 
ключна для мірных мэтаў і навуковая 
ды тэхнічная дапамога для адсталых 
краінаў, 

4. паразуменьне між 4 вялікадзяржа- 
вамі аб вывадзе акупацыйных войскаў 
зь Нямеччыны і стварэньні абмежаваных 
паліцыйных вайсковых сілаў у вабе- 


Нашыя дасягненьні 


Мы ўжо пазнаёмілі нашых чытачоў з 
брашурай «Камуністычны захоп і акупа- 
цыя Беларусі», выданай Камісіяй Амэ- 
рыканскага Кангрэсу Кэрстэна (гл. 
«Бацькаўшчына», 21 за 1955). Мы там ад- 
цемнілі, іцто, ня гледзячы на сур'ёзныя 
хібы брашуры, -- за якія паносіць віну 
не Камісія Кэрстэна, але нясумленныя 
беларускія «экспэрты», што давалі для 
яе матарыял, -- яна зьяўляецца паважх- 
ным нашым дасягненьнем. 

Тут прыемна будзе сьцьвердзіць, што 
нашая эміграцыя ў Задзіночаных І Пта- 
тах дабіваецца што раз новых удачаў. 
Аб гэтым сьветчыць, між іншымі, факт, 
што сёлетняя гадавіна 25 Сакавіка была 
адзначаная аж двумя артыкуламі ў да- 
датку да «Сопетеўзіопа! Еесотга» --- запісах 
дэбатаў Амэрыканскага Кангрэсу. Пер- 
шы зь іх, загалоўлены «Дзень незалеж- 
насьці Беларусі» зьмясьціў ад свайго 
ймя кангрэсмэн Р). ]. Еіооа з Пэнсыльвэ- 
ніі (гл. «Сопагеззіопа! Весога», 24. З. 1955). 
«Спадар Сьпікер, -- пачаў ён -- 25 сака- 
віка 1955 году Амэрыканцы беларускага 
паходжаньня ды беларускія эмігранты ў 
Задзіночаных ІЦтатах урачыста адзна- 
чаюць 91-ую гадазіну абвешчаньня не- 
залежнасьці Беларускай Народнай Рэс- 
публікі» (У арыгінале «Народная» пера- 
кладаецца як «Мацопа!». Цікава адце- 
міць, што апошнімі часамі гэты тэрмін 
ужываецца Амэрыканцамі амаль вы- 
ключна). Далей, аўтар коратка накрэ- 
сьліў гісторыю Беларусі, адцемліваючы, 
што ў 1795 годзе яна была сілком уклю- 
чаная ў расейскую імпэрыю. Зазначыў- 
шы, што «Беларусы шмат разоў праба- 
валі аднавіць сваю незалежнасьць», сп. 
Флюд пераходзіць да гісторыі ўтварэнь- 
ня БНР. Ён працягвае: «Беларускі ўрад 
адразу ўзяўся за пашырэньне свае дзей- 
насьці ўва ўсіх галінах дзяржаўнага 
жыцьця. Ня гледзячы на вялікія цяж- 
касьці, зьвязаныя з вайной ды зьні- 
шчэньнем краіны, урад дабіўся паваж- 


ных дасягненьняў у галінах эканомікі, 


абароны, асьветы, культуры, сацыяль- 
нага забясьпечаньня й г. д.». 
Далей аўтар піша: «Падтрымоўваная 


Расейцамі БССР... была ўтвораная ка- 
муністымі ў супрацьвагу да дэмакратыч- 
най рэспублікі, абвешчанай у 1918 годзе 
ў Менску... Легальны ўрад Беларускай 
Народнай Рэспублікі быў змушаны йсьці 
на выгнаньне, каб працягваць змаганьне 
супраць камунізму Зза аднаўленьне бела- 
рускай дэмакратычнай незалежнай дзяр- 
жавы... Гэты ўрад існуе й цяпер ды вя- 
дзе найлепшыя сілы нацыі ў змаганьне 
за свабоду й справядлівасьць», -- за- 
канчвае аўтар свой артыкул. 

Другі, абшырнейшы артыкул, Зьме- 
шчаны кангрэсмэнам А. Н. Возіат на 
просьбу Беларуска-Амэрыканскага За- 
дзіночаньня там-жа пад загалоўкам 
, Тпіту-веўуеп а  Аппіуегзагу оЁ Фе Ресіата- 
Ноп оЁ Та4ерепаепсе от іе ВуеІогіззіап Ма- 
цопа! ВераЫіс“". Артыкул апрацаваны 
вельмі добра й даволі падрабязна інфар- 
муе чытача. У гістарычнай частцы ён 
між іншым, падчырквае розьніцу між 
гістарычнай Літвой і сучаснай Летувай. 
Асабліваю ўвагу зьвяртае артыкул на 
антынацыянальны характар сучаснага 
дзяржаўнага рэжыму на Беларусі. Пры- 
водзім колькі цікавейшых выпісак: 

«Гэтак званая Беларуская Савецкая 
Сацыялістычная Рэспубліка... займае 
толькі тры пятыя беларускае тэрыторыі 
З прыблізна 186 мільёнамі насельніцтва. 
Байбольш высунутая на ўсход частка 
Беларусі з прыблізна 7 мільёнамі жыха- 
роў усё яшчэ знаходзіцца ў межах 
РСФСР...» 

«Не Беларусы, а Расейцы займаюць 
усе вышэйшыя й адказныя становішчы. 
Беларусы зьведзеныя да становішча дру- 
гараднае катэгорыі людзей...» Аднак 
«Беларус змагаецца з крэмлёўскім рэ- 
жымам штораз больш наважана. Ні пля- 
навае народаўбіўства, ні вывазы, ні ру- 


дзьвюх частках Нямеччыны пад міжна- 
родным кантролем; 

5. урэгуляваньне дыскусійных далёка- 
ўсходніх пытаньняў на прынцыпе сувэ- 
рэннасьці і тэрытарыяльнай непадзель- 
насьці; 

б. наладжаньне ўсходня-заходняга ган- 
длю; 

7. разьвіцьцё міжнародных дачынень- 
няў на культурным адрэзку, дазвол ту- 
рыстычнага руху й вымены студэнтаў 
між савецкім блёкам і заходнімі дзяр- 
жавамі. 

З гэткімі плянамі й дамаганьнямі шэф 
савецкага ўраду мае паехаць у Жэнэву. 
Як бачым, усе сем пунктаў Молатава -- 
гэта старая савецкая песьня. Але, для 
большай яснасьці, пастараемся іх рас- 
шыфраваць. 

Першы пункт, у выпадку яго прыняць- 
ця Захадам, абазначаў-бы, што на Заха- 
дзе мусілі-б быць спыненыя ўсякія вы- 
ступленьні супраць савецкай агрэсыўнай 
палітыкі і наагул усякая крытыка са- 
вецкага рэжыму, бо ўсё гэта ўспрыйма- 
ецца Саветамі, як ваенная прапаганда з 
боку Захаду. Затое Саветы спынілі-б ва- 
енную прэпаганду супраць Захаду, бо гэ- 
тую акцыю пасьпяхова маглі-б право- 
дзіць іхныя пятыя калёны ў заходніх 
краінах. Пры зрэалізаваньні другога 
пункту -- павінны былі-б быць выве- 
дзеныя амэрыканскія й брытанскія вой- 
скі з Грэнляндыі, Ісляндыі, Нарвэгіі, 
Заходняй Нямеччыны, Італіі, Грэцыі, 
Турэччыны, Іпраху, Паеіссану, Індакітаю, 
Фармозы, Японіі й Паўдзённай Карэі. 
Затое тэрыторыі ўсіх савецкіх сатэлі- 
таў і балтыйскіх дзяржаваў, а таксама 
нсафіцыйны савецкі вайсковы ўдзел на 
баку камуністычнай агрэсіі ў 'Гыбэце, 
Кітаі, Індакітаі, Паўночнай Карэі, -- усё 
гэта мела-б і надалей служыць выход- 
нымі пунктамі савецкай агрэсіі. Трэйці 
пункт меў-бы пазбавіць Амэрыку й Вя- 
лікабрытанію іхнай перавагі ў атамнай 


(Заканчэньне на 2-ой бачыне) 





сыфікацыя ня зломяць ягонага цьвёр- 
дага перакананьня, што адзіны спосаб, 
які забясьпечыць яму свабоду й спра- 
вядлівасьць, гэта самакіраўніцтва й не- 
залежнасьць». 


«У гэтым няроўным змаганьні за сва- 
боду й нацыянальную незалежнасьць 
беларускі народ спадзяецца на мараль- 
нае ладтрыманьне вольнага сьвету і 
«асабліва Задзіночаных Штатаў. Сьвет 
ня можа дасягнеуць трывалага міру бязь 
цьвёрдага захоўваньня прынцыпаў спра- 
вядлівасьці й маральнасьці, якімі му- 
сяць заўсёды кіравацца вольныя людзі й 
вольныя народы -- вялікія ці малыя». 


Трэба зьвярнуць увагу на адсутнасьць 
узгодненасьці ў вабодвых артыкулах. 
Гэтак сп. Флюд пералічае наступныя 
краіны, якія прызналі БНР дэ юрэ: Аў- 
стрыя, Чэхаславаччына, Эстонія, Фін- 
ляндыя, Грузія, Латвія, Летува, Польшча 
й Украіна. У другім-жа артыкуле дада- 
дзеныя яшчэ Турэччына, Нямеччына й 
Армэнія, а не ўспамінаецца Польшча. 
Прыпамінаем, што ў вабодвых выпадках 
геворыцца пра краіны, якія прызналі 
БНР дэ юрэ. Як-жа было ў запраўдна- 
сьці? Беларускія колы ў Задзіночаных 
Штатах павінны старацца інфармаваць 
Амэрыканцаў як мага аб'ектыўна й да- 
кладна, бо казусы падобныя да ўспомне- 
нага падрываюць аўтарытэт інфармацыі, 
а навет могуць выклікаць у чытачоў 
сцэптыцызм што да цэласьці праблемы. 

Прыемна пабачыць у гэтак паважным 
і аўтарытэтным выданьні, як «Сопегеззіо- 
па] Весога», артыкул з нагоды гадавіны 
незалежнасьці Беларусі побач з арты- 
кулам і аб Грэцыі, якая аднавіла сваю 
незалежнасьць ды жыве вольным дзяр- 
жаўным жыцьцём ужо 134 гады (між 
іншага, дзень незалежнасьці Грэцыі пры- 
падае таксама на 25 сакавіка). Прыемна 
сьцьвердзіць, што дзейнасьць нашай эмі- 
грацыі ў Амэрыцы дае свае вынікі. Пры- 
емна мець падставы думаць, што лік 
сымпатыкаў нашай справы ў амэрыкан- 
скіх дзяржаўных колах будзе ўсьцяж 
узрастаць. У. С. 





Аргентына -- 2 пэзо. У іншых 


ныя нумары каштуюць падвойна. 


ВОРГАН БЕЛАРУСКАЙ НАЦЫЯНАЛЬНА 


ВЫЗВОЛЬНАЙ ДУМКІ 


рІЕ УЎЕІЗЗЕСТНЕМІЗСНЕ 2ЕІТОХС ,ВАСКАОЗСУМА" (,УАТЕВІАМР") 
Нетацзгерег: УІадітіг ВОЕТМІК 
Розіагез5е: іе “УУеіззгцВепізспе 27еішпе , Васкацёсупа“ (Пас Уаіегапд"), 
(13 Ь) Мйпсбеп 19, бЦіезась 69. 
Юта: ы, ГОСО5”“, Васзагифетеі у. Уег., С.п.Ь.Н., Марсе 8, Возепбеітет 5. 46а 
Цана паза Нямеччынай: ЗІЦА -- 15 цэнтаў, Канада -- 15 ц., Ангельшчын: 
-- 1 шылінг, Францыя -- 20 фр., Бэльгія -- 5 фр., Аўстралія -- 1 шыліне 


краінах раўнавартасьць 15 ам. цэнтаў 


Цана лётніцкай поштай у заакіянскія краіны -- 30 ам. цэнтаў. -- Падвой- 


Банкавае конто: Уегіае ,ВасКапёбупа“, 
Копію Хт. 857-125, Вау. НуроЙеКеп- п. Уўебіверапк, Мйпееп. 


ГАЗЭТА ВЫХОДЗІЦЬ РАЗ У ТЫДЗЕНЬ -- ЦАНА 30 Н. ФЭН. 





ТНЕ У НІТЕЕСТНЕМІАМ МЕЎРАРЕЕ 
“ТНЕ ЕАТНЕВІАХЮР, 
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Экспэрты рататарнай зры 


Рэцэнзіі рапарту Керстэнавай Камісіі 
«Аб камуністычным захопе й акупацыі 
Беларусі», памешчаныя ў Ле 21 (251) 
«Бацькаўшчыны» й у Хе 51 «Беларуса», 
зьбягаюцца ў васнаўной ацэне брашуры: 
відаць добрая воля з боку Кангрэсовай 
Камісіі асьвятліць працэс камуністыч- 
най акупацыі Беларусі поўна й аб'ек- 
тыўна. З другога боку з брашуры можна 
ясна бачыць, што добры намер Камісіі ў 
вялікай меры змарнаваны Зь віны неад- 
паведных «экспэртаў», якія пры ўкла- 
даньні брашуры -- гаворачы словамі рэ- 
цэнзэнта «Бацькаўшчыны» -. «кіравалі- 
ся ўсім, толькі не агульнанацыянальны- 
мі інтарэсамі». 

Ды рэцэнзэнты, хоць і пералічылі мно- 
гія заганы й памылкі брашуры, адна- 
ка-ж замала затрымаліся над найваж- 
нейшым з нашага беларускага гледзішча: 
над выяўленьнем галоўных карэньняў і 
прычынаў недастаткаў брашуры, А гэта 
вельмі важна, і важна не для таго, каб 
паправіць тое, што ўжо сталася, але каб 
мець ясны пагляд на тое, як трэба ў бу- 
дучыні афармляць падобныя агульнана- 
цыянальнага значэньня й вагі справы. 
Тымбольш карысна зрабіць эта таму, 
што гэтым часам былі апублікаваныя 
некаторыя новыя інфармацыі, якія 
льюць ціхавае сьвятло на спосаб паў- 
станьня гэтай брашуры-рапарту й на ро- 
лю, якую пры гэтым згулялі беларускія 
й небеларускія «экспэрты». 

Як рэцэнзэнты ўжо й выявілі, брашу- 
ра на сваіх 29 б. тэксту мае нязвычайна 
шмат недакладнасьцяў, памылак, суб'ек- 
тыўных насьвятленьняў, Усе больш ці 
менш важныя разыходжаньні зь гіста- 
рычнай праўдай у брашуры, якіх у ёй 
ёсьць добрых пару дзесяткоў, з гледзі- 
шча на прычыны іх паходжаньня мож- 
на падзяліць на дзьве галоўныя трупы: 
памылкі дзеля недастатковай веды гі- 
старычнага матар'ялу (яны сустракаюц- 
ца перадусім у першай частцы брашуры) 
і сьведамыя перакручваньні гістарыч- 
най праўды дзеля відавочнай і знарок 
праводжанай вузка-партыйнай тэндэн- 
цыі аўтараў-«экспэртаў». Няпрыемныя 
памылкі групы першай, але й хібы дру- 
гой ня маюць нічога супольнага з той 
праўдай, якой хіба-ж шукала й чакала 
ад «экспэртаў» Камісія Амэрыканскага 
Кангрэсу. 

Памылкі першай групы далёка неда- 
статкова выяўленыя рэцзнзэнтам «Бела- 
руса!» Ня можна згадзіцца й з рэцэнзэн- 
там «Бацькаўшчыны», што гэтыя памыл- 
кі -- «няістотныя хібы». Гэткія гіста- 
рычныя «адкрыцьці», як Віленскае Кня- 
ства ў ХН ці ХІ! ст. роўнае значэньнем 
Полацкаму ці Смаленскаму, як знаход 
назову «Беларусь» ужо ў ХІ ст., як аб- 
вешчаная новая й арыгінальная «тэо- 
рыя» паяўленьня пратэстанцтва ў Бела- 
русі толькі пасьля 1551 г. ды зь Лівоніі 
дзякуючы містру мечаносаў Кетлеру, -- 
і дзесяткі падобных «рэвэляцыяў» бы- 
лі-б новымі выдатнымі «адкрыцьцямі» 
нашай гісторыяведы, калі-б яны наагул 
былі праўдаю. Гэткая «гісторыя» сваім 
характарам набліжаецца да падобных 
«адкрыцьцяў» аднага рататарнага «экс- 
пэрта», якія даводзілася колькі гадоў 
таму чытаць, а ў якіх ведамы князь 
Міхал Глінскі быў перасаджаны на цэ- 
лае стагодзьдзе назад у сучасьнікі Ві- 
таўту Вялікаму, ды яшчэ, для ярчэйшай 
«калярытнасьці Эпохі», дакінутыя былі 
ім у таварыства езуіты з канца ХХІ ст. 

У брашуры гэткага востраактуальнага 
палітычнага характару: гэта нязвычайна 
шкодныя недагляды, бо даюць магчы- 
масьць заатакаваць бальшавіцкай пра- 
пагандзе цэлую брашуру, як твор аба- 
перты на хвальшывых фактах, і гэтым 
падкапаць давер і да тых галоўных вы- 
вадаў, якія перадусім намагалася даць 
чытачу Камісія: вобразу расейска-баль- 
шавіцкай акупацыі й народагубнай па- 
літыкі ў Беларусі. 

У памылках другой групы трэба пад- 
чыркнуць тэндэнцыю нагінаньня фактаў 
да вузка палітычна-груповых мэтаў 
«экспэртаў». Яркімі прыкладамі гэтага 
можа служыць спроба «зьліквідаваць» 
эгзыльныя ворганы БНР пасьля 1925 г.; 


прадставіць БПР як арганізацыю не дэ- 
крэтаваную нямецкімі акупацыйнымі 
ўладамі, а народна-дэмакратычную, як 
БНР; спроба дачапіць зь нейкага канца 
да кангрэсу 1944 г. у Менску Авт 25 Са- 
кавіка з 1918 г.; наглы рэтуш у «бела- 
рускага выдатнага правадыра» й навет 
ледзь ня мучаніка ведамага др. Ерма- 
чэнку, на якім «тупая нямецкая ўлада» 
не спазналася, ды выкінула яго зь Бе- 
ларусі. Ідылічна-хвальшыва прадстаў- 
ленае й палажэньне Беларусоў у дава- 
еннай Польшчы. 

Для чытача зар'ентаванага ў палітыч- 
ным жыцьці паваеннай беларускай эмі- 
грацыі прычына гэтых дэфармацыяў не- 
далёкай гісторыі ясная: да брашуры дар- 
валіся празь меру набожныя пасьлядоў- 
нікі пэўнай палітычнай групоўкі й на 
месца патрэбнага для Камісіі аб'ектыў- 
нага матар'ялу пра геносыд бальшаві- 
коў над беларускім народам, падсунулі 
для Амэрыканцаў сваю партыйна-агіта- 
цыйную праграму з старых рататарных 
выданьняў, намагаючыся гэтак распра- 
віцца з канкурэнцыйным сабе палітыч- 
ным абозам БНР. Гэткі партыйны пады- 
ход «экспэртаў» змушае, бязумоўна, прэ- 
су БНР заняць крытычнае становішча 
да зьместу брашуры хоць-бы для звы- 
чайнай самаабароны перад пасяганым 
«ліквілаваньнем» Рады БНР. 

Калі шкодная ў брашуры «гісторыя» 
тыпу рататарнай эры пра князя Глінсча-- 
га, дык яшчэ больш шкодна падсоўваць” 
сьведама даверлівым сябром Кангрэсо- 
вай Камісіі, якія шукалі матар'ялу пра 
мучаніцкі шлях беларускага народу пад 
бальшавіцкай акупацыяй, партыйна-агі- 
тацыйны матар'ял. Гэтым беларускія 
укладальнікі брашуры найлепш выявілі 
тое, што яны няздольныя вызваліцца ад 
партыйных прыёмаў «рататарнай эры» 
й не надаюцца да выконываньня агуль- 
нанацыянальных заданьняў. 

Ды вузкагруповы падыход да справы 
зусім ня груповай, а агульнанацыяналь- 
най, ня ёсьць яшчэ тым адзіным ліхам, 
што здарылася ў сувязі з укладам бра- 
шуры. У вапублікаваным у ЗША надо- 
вячы рататарным лістку «Летапіс» адзін 
З укладальнікаў брашуры падаў яшчэ 
некаторыя рэвэляцыйныя весткі пра 
спосаб паўстаньня брашуры. У лістоўцы 
падаецца, што брашура «была напісаная 
трымя Беларусамі», і пазьней яшчэ 
«працзнзураваная» з боку «украінскага 
й польскага». ; 

Цяпер лёгка дадумацца, што гэта дзе- 
ля цэнзуры «польскага боку» утэтак ка- 
зачна-хораша ў брашуры выпала жыць- 
цё Беларусоў пад Польшчаю. ІГто поль- 
скі «бок» пры кажнай нагодзе гэтак, а 
ня накш будзе прадстаўляць гісторыю 
Беларусі -- гэта не навіна й ня дзіва, і 
навет зразумела. Але дзіва не молое, што 
знайшліся аж «тры Беларусы», якія 
найшлі на гэткага характару супрацоў- 
ніцтва з «польскім бокам» ды пагадзілі- 
ся на польскую цэнзуру рапарту пра Бе- 
ларусь для Амэрыканскага Кангрэсу й 
народу. І зрабілі гэта Беларусы той аку- 
рат групоўкі, якая гадамі крывадушна 
закідае для абозу БНР няіснуючае ў ім 
палянафільства. 

Яшчэ большая неспадзеўка тое, іцто 
аніякога пратэсту з боку «трох» ані пе- 
рад публікацыяй, ані пасьля, тэкст ра- 
парту пра Беларусь быў працэнзурава- 
ны й нейкім «украінскім бокам». Дачы- 
неньні паміж Беларусамі й Украінцамі 
наагул прыязныя, добрасуседзкія, якія 
нармальна выключаюць усялякую «цЭн- 
Зуру» нацыянальных справаў аднаго на- 
роду прадстаўнікамі кароду другога. Тут. 
жа, зь нечыяй віны, здарылася зусім 
наадварот. 

Для беларускага грамадзянства важна 
й цікава ведаць, хто, якія гэта Украінцы 
-- асобы, група, ці арганізацыя, -- зусім 
непасуседзку асьмеліліся пасягнуць (за 
ціхою згодаю «трох») на сувэрэнныя бе- 
ларускія нацыянальныя правы ў вольнай 
Амэрыцы, ды наклала сваю цэнзуру на 
матар'ялы зь гісторыі беларускага наро- 
ду? 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 
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Шляхі беларускіх дзяцей у вапошнюю вайну 


«Зраднікі радзімы» 


Да гэтага часу здаралася так, што чу- 
жынецкія работнікі толькі кіраўнікоў 
СБМ лічылі «зраднікамі», «фашыстымі»» 
Й і. д., а да дзяцей адносіліся із спачу- 
ваньнем. Тут-жа, у Дэсаў, справа выгля- 
дала ня так проста. Тут ужо гэтыя мя- 
вушкі нярэдка падалі і пад адрысам са- 
мых дзяцей. Першай прычынай да гэтага 
паслужыў той факт, што дзеці атрымалі 
ўжо СБМ-аўскія ўніформы, у якіх яны 
горда пахаджавалі ў нядзелі па лягеры. 
Падругое, яны хоць жылі ў гэтым ляге- 
ры, сталаваліся аднак паза лягерам у 
сталоўцы прызначанай для францускіх, 
італьянскіх і бэльгійскіх работнікаў, дзе, 
зразумела, харчаваньне было значна 
лепшае, чымся ў сталоўках г. зв. «остаў- 
цаў». Калі ўзяць на ўвагу век нашых 
дзяцей, дык гэтая апошняя прычына ня 
мусіла-б іграць ніякае ролі. Нажаль, для 
бальшыні ўсходніх работнікаў было нар- 
мальным, што Французы ці Бэльгійцы 
могуць мець лепіцае харчаваньне, але 
затое, калі гэткае харчаваньне маюць 
беларускія дзеці -- гэта толькі таму, што 
яны «фашыстыя». Гэтых работнікаў дзі- 
віла ды злавала таксама прывязанасьць 
дзецей да кіраўнікоў. І гэтая прывяза- 
насьць была яшчэ аднэй з прычынаў. 
каб лічыць і дзяцей гэткімі самымі «фа- 
шыстымі», ях і кіраўнікоў. Яшчэ спачат- 
ку работнікі ўсякімі спосабамі пробвалі 
бунтаваць дзяцей супраць час ды намаў- 
ляць іх да непаслухмянасьці. Пабачыў- 
шы аднак, што гэта не дае ніякіх выні- 
каў, яны пакінулі дзяцей у супакоі, а 
толькі нам час ад часу кідалі пагрозы ды 
напаміналі, што для «зраднікаў» існуе 
Сібір. 


Зрэштай ня ўсе так паступалі. Былі й 
такія, іцто поўнасьцяй нае разумелі. 
Прыкладам, аднойчы адводзячы аднаго 
Хлопца ў горад да доктара, сустрэў я на 
вуліцы знаёмага Зь лягеру «остаўцаў», 
які сказаў, што хацеў-бы ў бліжэйшых 
днях сустрэцца Зы мной паза лягерам і 
пагутарыць аб чымсьці важным. [Г/9:; 
наступнай сустрэчы ён у мяне папытаў- 
ся, што я думаю рабіць, калі будуць на- 
бліжацца бальшавікі. Я прызнаўся, што 
яшчэ аб гэтым ня думаў і ніякіх плянаў 
ве рабіў. Ён папярэдзіў, што ў выпадку 
якэй-небудзь зьмены, мясцовыя палон- 
ныя й група хамуністых першыя кінуц- 
“цг-дё нас. Ён абяцяў інфармаваць мяне 
аб намерах гэтых апошпіх ды радзіў за- 
гадзя падрыхтаваць цывільную вопрат- 
ку, ды трымацца насьцярожана, каб мо- 
жна было ў вадпаведны мамэнт уцячы. 

Трэба сказаць аднак, што паступова 
жыхары лягеру прывыклі да СБМ-аў- 
скіх уніформаў, дачыненьні зьмячяліся 
й прыкрыя інцыдэнты здараліся штораз 
радзей. Жанчыны-ж наагул ня бачылі 
ніякіх ні «зраднікаў» ні «фашыстых”: 
нашыя юнакі былі для іх нешчасьлівы- 
мі адарванымі ад сем'яў дзяцьмі. Колькі 
разоў праходзячы празь лягер, ці спэцы- 
яльна сюды заходзячы, жанчын н? ма- 
глі нацешыцца гэтымі «малышамі», як 






(Працяг з Ме 26) 


яны казалі. Нярэдка яны прыходзілі, 
каб пабачыць, як дзеці гуляюць ці строем 
машыруюць па вуліцы і тады адусюль 
зулася «какие славные ребята!» 

Эльба, гульні й дадатковая «праца» 

У нядзелю да абеду дзеці застаюцца ў 
лягеры. Яны апранаюць СБМ-аўскія ўні- 
формы ды рыхтуюцца да пасьляабедна- 
га выхаду. Калі пагода добрая - зразуме- 
ла, ідзем на Эльбу. Да ракітут усяго каля 
паўтара кілямэтра. «Мы Беларусі воль- 
най арляняты» -- разьлягаецца на ўсю 
ваколіцу маршовая юнацкая песьня. Ма- 
торнымі лодкамі пераяжджаем на другі 
бок Эльбы, дзе на кілямэтар раськінула- 
ся вялізарная пляжа. Народу тут -- не 
прайсьці! Але знаходзіцца месца й для 
нас. Некаторыя юнакі плаваюць надзвы- 
чайна й іх цяжка ўтрымаць пры беразе. 
Кажны з гэтакіх, хочачы пахваліцца пе- 
рад іншымі, а перадусім перад дзяўчата- 
мі (а былі тут ужо ня толькі сымпатыі, 
але й каханьні) стараецца адплысьці як 
найдалей. Хутка мінае час над ракою, ня 


(Я 


хочацца вяртацца ў лягер. 





Часамі-ж ідзем у поле ці ў лес. Выбі- 
раем там прыгодную палянку й пачы- 
неюцца гульні. Падобна як іў Капэне, цэ- 
лая ваколіца поўніцца тады маладымі га- 
ласамі й крыкамі. І як разгуляецца гэтая 
дзецярня, дык ніяк нельга пераканаць, 
што ўжо пара йсьці ў лягер. Яшчэ ў полі 
хлопцы йдуць вольным крокам, але ўжо 
прыбліжаючыся да лягеру, калёна вы- 
раўніваецца, усе папраўляюць вопратку, 
дапасоўваюць крок. Дамаўляемся зага- 
дзя, якую песьню маем сьпяваць. Каля 
лягеру й у лягеры, як звычайна ў нядзе- 
лю, шмат народу ча вуліцы. Бачачы гэта, 
юнакі зь нецярплівасьцяй чакаюць на 
загад. «Песьня! Тры -- чатыры!» І як 
гойкнуць, дык і тыя, што ў бараках, вы- 
ходзяць на двор, каб пабачыць гэтую 
«армію». 

У вадну нядзелю пад канец жнівеня 
адміністратар лягеру паведаміў, што па- 
трабуецца група каля 20 юнакоў на пра- 
цу ў вагародах на нейкай вакалічнай 
фэрме. Праца там трывае толькі да 2-3 
гадзін папаўдні. У першую нядзелю 


ледзь назьбіралася патрэбная колькасьць 
дабраахвотнікаў на гэтую працу. У на- 
ступную нядзелю -- ужо трэба было вы- 
біраць паміж добраахвотнікамі, якіх бы- 
ло ўнекалькі разоў больш, чым трэба. А 
яшчэ цераз адну нядзелю адміністратар 
фэрмы адмовіўся ад гэтае дапамогі, бо 
аказалася, што ўбытак, які цярпеў ага- 
род і сад у часе працы юнакоў, не па- 
крываў прыбыткаў зь іхнае дармовае 
працы. Шкадавалі хлопцы гэтых дадат- 
ковых гадзінаў «працы». 


«Трэба злажыць песьню» 


А 10-ай-гадз. вечарам дзеці павінны 
йсьці спаць. Але гэта справа не такая 
лёгкая: ня гледзячы на тое, што раніцай 
ім трэба падымацца ўжо а 7-ай гадз., ве- 
чарам ніяк іх нельга супакоіць. Той яшчэ 
хоча перад сном памыцца, іншы расказ- 
вае свае прыгоды, яшчэ іншыя проста 
перакідзюцца словамі. Дзяжурны кіраў- 
нік мусіць дапільнаваць, каб ужо а 10-ай 
15 была цішыня. Але толькі выйдзеш з 
бараку, як ужо чуеш, што гутаркі пачы- 
наюцца ўзноў. Вось так аднойчы давяло- 
ся мне тры разы заходзіць у вадзін з ба- 
ракаў, каб супакойваць гэтых гаваруноў. 
Але за апошнім разам, я ўдаючы, што 


(Заканчэньне на 3-яй бачыне) 





Пад знакам канфэрэнцыі чатырох 


(Заканчэньне зь 1-ай балоны) 

зброі над мільённымі арміямі савецкага 
блёку й чырвонага Кітаю ды адкрыць 
ім усе дарогі да адкрытай агрэсіі. Пункт 
чацьверты меў-бы выдаць Заходнюю 
Нямеччыну савецкай інвазіі, а пункт пя- 
ты -- Фармозу й Паўдзённую Карэю. 
Гункт шосты мае выключна прапагандо- 
вае значэньне. каб, прыманкай вялікіх 
рынкаў збыту, заахвоціць індустрыяль- 
ныя колы Захаду рабіць націск на палі- 
тыку сваіх урадаў у кірунку шуканьня 
супрацоўніцтва з Саветамі. Пункт сёмы 
-- аб культурным супрацоўніцтве і вы- 
мене студэнтаў ды свабодным турыстыч- 
ным руху меў-бы той практычны вынік, 
што Саветы маглі-б свабодна праводзіць 
у заходніх краінах сваю прапаганду, а, 
гед выглядам турыстых і студэнтаў, па- 
сылаць легальным шляхам і ў неабме- 
жаванай колькасьці для падрыўной і іцпі- 
ёнскай работы на Захадзе сваіх агентаў. 
Мяма сумлеву, што гэтыя сем пунктаў 
ўляюцца максімальнай савецкай пра- 
грамай на канфэрэнцыю вяліхае чаць- 
вёркі, зь якой Крэмль будзе мець чаг- 
чымасьць рабіць далёка йдучыя «кам- 
прамісых і тым самым раззбройваць апі- 
нію Захаду. Тым ня меней, зьяўляецца 
ясным, што усе савецкія дамаганьні бу- 
дуць ісьці ў разрэз з заходняй палітыкай. 

Гэта й падчыркнуў у сваёй прамове 
міністар замежных справаў ЗІЦА Даль- 
лес. які, адказваючы на сем пунктаў 
Молатава, сказаў: «існуе вельмі просты 
спосаб, каб палажыць канец халоднай 
райне: перасьцерагаць карту Задзіноча- 
ных Мацыяў, паўстрымоўвацца ад ужы- 
ваньня сілы або пагрозы сілы ў міжна- 
родных дачыненьнях, а таксама ад пад- 
трымеўваненя ці кіраваньня дэструк- 
ныйнзй акцыяй супраць іншых народаў, 
Аля заханчэн»ня халоднай вайны ня трэ- 
ба сямёх пунктаў, хопіць гэтага аднаго». 


я. 
Зь 


Абапіраючыся на пастановах карты 
Задзіночаных Нацыяў, Дальлес у далей- 
шым паказаў наступныя прычыны, якія 
выклікалі міжнароднае напружаньне і 
зьяўляюцца пагрозай міру: 1. падзел 
Нямеччыны, які трывае ўжо дзесяць 
год; З. паняволеньне народаў Усходняе 
Эўропы; 3. агрэсыўная дзейнасьць чыр- 
цяпер агрэсіяй супраць Фармозы; 4. дзей- 
насьць міжнароднага камунізму, які 
«творыць змову ў сьветным маштабе з 
мэтаю дасягненьня ўлады для формы 
ўраду, якая ў ніяхай краіне ніколі ня 
была дабравольна выбраная народам і 
якая нішчыць іх незалежнасьць». 

Праблема задзінэчаньня Мямеччыны 

5 дасюлешніх савецкіх асьветчаньняў 
відаць» ясна, што Саветы ня хочаць ста- 
віць на парадку дня канфэрэнцыі вялі- 
кай чацьвёркі празлемы задзіночаньня 
Нямеччыны, яны стараюцца тэта пы- 
таньне адсунуць у цень. Затое, як сьвет- 
чаць аб гэтым нядаўныя запросіны з“а- 
ходнянямецхага канцлера др. Адэнаўз- 
ра ў Масёву дзеля ўстанаўленьня ды- 
пляматычных, гандлёвых і культурных 
узаемадачыненьняў між абедзьвюма 
краінамі, Крэмль жадае разьвязаць ня- 
мецкае пытаньне шляхам двухбаковых 
размораў між Заходняй Мямеччынай і 
Савецкім Саюзам бязь ніякага ўдзелу 
іншых заходніх дзяржаваў. Гэты праехт 
моцна не падабаецца заходнім дзяржа- 
вам. перадусім Амэрыцы. З другога боку 
канцлер Адэнаўэр баіцца таксама, каб 
Захад не дасягнуў якогась паразуменьня 
з Саветамі бяз удзелу Нямеччыны і ко- 
штам Нямеччыны. Дзеля гэтага праекта- 
ваную раней сваю паездку ў Вашынгтон 
Адэнаўэр выкарыстаў цяпер на тое, каб 
узгодніць з Амэрыкай гэтую справу, а 
запросіны яго ў Маскву далі яму магчы- 
масьць гаварыць у Вашынгтоне з моц- 
най пазыцыі. У выніку ў Вашынгтоне 


было дасягнутае двухбаковае пагаднень- 
не, шшто Бонн і Вашынгтон ня згодзяцца 
вонакітайскага рэжыму, які даканаў 
агрэсіі Паўдзённай Карэі, актыўна пад- 
трымліваў агрэсію Індакітаю і пагражае 
на ніякае паразуменьне з Савецкім Са- 
юзам у нямецкім пытаньні без папярэд- 
няга паразуменьня між сабою. У сваей 
паваротнай дарозе Адэнаўэр затрымаўся 
ў Лёндане, дзе ўзгодніваў сваё станові- 
шча з Срытанскім прэм'ерам Ідэнам, 
ставячы яго перад даканакым фактам 
паразуменьня з Амэрыкай. Таму ў Лён- 
лане, г асабліва ў Парыжы занепакоены 
тым, іцто без папярэдняга ўзгадненьня 
зь імі было дасягнутае двухбаковае па- 
разуменьне між Амэрыкай і Заходняй 
Нямеччыпай, што такім чынам паўста- 
ла вось Вашынгтон -- Бонн, а францу- 
ская прэса цьвердзіла, што Нямеччына 
сталася эўрапэйскім прадаўжэЭньнем Амэ- 
рыкі. 

Шмат якія сымптомы гавораць за тым, 
што ня можа наступіць сяньня ніякага 
паразумгньня ў нямецкай справе між 
Захадам і Саветамі ані беспасярэдняга 
паразуменьня між Саветамі й Заходняй 
Нямеччынай без задзіночаньня Нямеч- 
чыны. Таму трэба лічыцца з магчыма- 
сьцю, што Масква згодзіцца на нейкую 
Форму задзіночачьня Нямеччыны. Аста- 
ецца толькі адкрытым пытаньне, якой 
цаны зажадаюць сабе Саветы за гэтае 
задзіночаньне. 


Справа паняволеных народаў 
Усходняе Эўропы 

Пасьля здачы на доўгі час у архіў пы- 
таньня вызваленьня сатэлітных краінаў, 
апошнім часам усплыло яно ўзноў на 
арэну міжнароднае палітыкі ў сувязі З 
савецкім плянам стварэньня нэўтраль- 
нага пояса дзяржаваў. У замен за ўклю- 
чэньне да гэтага нэўтральнага пояса Ня- 
меччыны, ня толькі Ўсходняй, але і За- 


ходняй, Захад зажадаў із свайго боку 
расшырэньня гэтага нэўтральнага пояса і 
на сатэлітныя краіны. Практычна гэта 
абазначала-б, што Саветы мусілі-б з гэ- 
тых краінаў выйсьці і прывярнуць ім 
поўную незалежнасьць. 

Цяпер-жа пытаньне вызваленьня кра- 
інаў Усходняе Эўропы Амэрыка, ня гле-. 
дзячы на войстры пратэст Масквы, мае 
высунуць на канфэрэнцыі чатырох, яК 
адну з найважнейшых перадумоваў 
зьменшаньня міжнароднага напружань- 
ня, якога гэтак дамагаюцца Саветы і на 
чым робяць сабе на Захадзе вялікі пра- 
пагандовы капітал. 


Праўда, амэрыканскі сэнат 77 гала- 
самі супраць 4 адкінуў праект сэнатара 
Мэк Кэрты які дамагаўся, каб Задзіно- 
чаныя Штаты адмовіліся ад удзелу ў 
канфэрэнцыі чатырох, калі Савецкі Са- 
юз нязгодзіцца згары паставіць на па- 
радак дня канфэрэнцыі справы паняво- 
леных народаў Ўсходняе Эўропы. На- 
вет правадыр рэспубліканцаў у сэнаце, 
сэнатар Ноўленд, вялікі прыхільнік вы- 
зваленьня паняволеных народаў, так са- 
ма галасаваў супраць праекту Мэк Кэр- 
ты, заяўляючы потым, што ён упаўнамо- 
чаны прэзыдэнтам Айзэнгаўэрам асьвет- 
чыць, што справа паняволеных народаў 
«была і ёсьць прадметам зацікаўленьня» 
прэзыдэнта і ягоных дараднікаў. Пра- 
ціўнікі праекту Мэк Кэрты аб'ясьняюць, 
што яны высказаліся супраць яго ня ў 
прынцыпе, але толькі таму, каб ня зьвяз- 
ваць рук прэзыдэнту Айзэнгаўэру на 
канфэрэнцыі. 

Як вынікае з успомненай ўжо прамо- 
вы Дальлеса ў Сан Францыско, а так-жа 
з пазьнейшых ягоных высказвайньвяў, 
спраза вызваленьня паняволеных наро- 
даў будзе Амэрыкай парушаная на кан- 
фэрзнцыі вялікай чацьвёркі. 

Гэтак сяньня выглядаюць пляны абод- 
вух праціўных бакоў, якія імі і будуць 
высунутыя на канфэрэнцыі чатырох. На 
дамаганьне Амэрыкі, канфэрэнцыя бУ- 
дзе адбывацца без згары ўстаноўленай 
праграмы, што дасьць магчымасьць за- 
ходнім партпэрам свабоднага дзеяньня 
і высунуць пытаньні, супраць якіх ста- 
ноўча высказаліся Саветы, г. Зн. пытань- 
не задзіночапьня Нямеччыны і вызва- 
леньня народаў Усходняе Эўропы. Так- 
сама на дамаганьне Амэрыкі, канфэрэн- 
цыя будзе трываць усяго 4-6 дзён, каб 
працягваньнем яе ў бесканечнасьць, ча- 
го якраз хацелі Саветы, апошнім ня 
даць яе выкарыстаць як формы для пра- 
патандовэй акцыі. Затое пасьля канфэ- 
рэнцыі шэфаў чатырох урадаў мае ад- 
бывацца неабмежаваная ў часе канфэ- 
рэнцыя чатырох міністраў замежных 
справаў над сканкрэтызаваньнем і ўда- 
кладненьнем дасягнутых пагадненьняў. 

Гэтак ужо сяньня можна прадбачыць, 
што канфэрэнцыя вялікай чацьвёркі, да 
якой на Захадзе прыпісвалася вялікае 
Значэньне, ня зможа дасягнуць пастаў- 
леных перад ёю мэтаў. Пропасьць між 
Захадам і Ўсходам на толькі глыбокая, 
што ніякія гутаркі зьліквідаваць яе ня 
ў сілах. Затое ня выключана, што Са- 
веты зробяць пейкія, непрадсачаныя 
сяньня, уступкі, як нядаўна ў справе 
Аўстрыі, каб здэмабілізаваць Захад і ал- 
крыць сабе дарогу для будучых сукцэсаў. 


січ) 








Г. А. Такаеу 


Аб Бэрыі, Керэнскім, рэвалюцыі 
й контррэвалюцыі 


(Працяг з пагярэдніх нумароў) 


37. Бэрыя і Маленкаў 


Бэрыя, звычайна, ведаў аб ролі Мален- 
кава ў яжоўшчыне, але ведаў ён і аб 
тым, што запраўдным, «няюрылдычным» 
інсьпіратарам "тэрарыстычнай сьвіста- 
пляскі, запраўдным гаспадаром імпэрыі 
зьяўляецца Сталін. Апошні, само сабой 
зразумела, ня мог дазволіць чапаць «ма- 
ленькага Сталіна». Аўтару гэгых радкоў 
даводзілася чуць, і не ад прыпадковых 
людзей, ічто ў васоэбе Маленхава Сталін 
меў інфарматара-шпіёна за асобай Яго- 
ды, Рыкава, Енукідзэ, Т жова і трацкіста- 
га Андрэява, а цяпер, звычайна, мусіў 
быў іграць тую-ж ролю што да Бэрыі. 
Ясна, што бацька народаў ня мог дазво- 
ліць турбаваць такога чалазека. 

Зь іншага боку, сам Бэрыя таксама 
патрабаваў Маленкава таму, што ён 
знаў кадры. Ніякі дыктатар ня можа ні- 
чога зрабіць бяз кадраў. 

Гэта таксама яшчэ ня ўсё. Маленкаў 
-- вялікі апартуністы і вытанчаны дву- 
рушнік, Ён -- цалкам сфармаваны пры- 
спасабленец. Ён любіць сільных людзей. 
Пакуль Яжоў быў сільны, ён служыў 
Яжову. Але як толькі адчуў, што каро- 
месла перавагаў цягне ў бок новага 
сільнага чалавека, Бэрыі, ён стаў на 
бок Бэрыі, пачаў разам зь ім біць уча- 
рашняга гаспадара. Мабыць, таксама 
зрабіў і ў 1953 годзе. 

А там пачалася вайна. Бэрыі было 
ўжо не да мінулых грахоў Маленкава 


і кампаніі. Ён быў заняты арганізацыяй” 


бясьпечнасьці тылу. Але вось наступіў 
1946 год. Молатаў вымагае прысьпя- 


шэкьня сьветнай рэвалюцыі пры дапа- 
мозе штыха, танка і самбардавальніка, 
падчыркваючы, што звычайныя мэтады 
не далі такога прыросту гвазваленых 
тэрыторыяў» за ўсе гады савецкай ула- 
ды, які дала чырвоная армія за 1944-45 
гады. Бэрыя ў вадказ «просіць» зьвяр- 
нуць увагу і высілкі на ўдасканалечьне 
собскага дому. Жданаў творыць расавае 
русацтва, -- Бэрыя асьцярожна пратэ- 
стуе. 

А Маленкаў? Ён разам з Паскрабы- 
шавам займае пазыцыі трэйцяга, што 
цешыцца, падлівае бочкі бэнзіны ў ва- 
гонь. Жданаву ўбівае думку, што Бэрыя 
не дацэньвае заслугаў расейскага наро- 
ду ў другой сьветнай вайне, а Бэрыі 
ўбівае думку, што Жданаў ігнаруе ролю 
нерасейскіх народаў. 


Молатаву гаво- 
рыць, што Бэрыя хоча пляваць на 
сьветную рэвалюцыю, а Бэрыі гаво- 


рыць, што Молатаў гуляе долямі наро- 
даў СССР. Гэтак прадаўжалася да таго 
часу, пакуль хворы Сталін не раскусіў 
яго. Але мэта ўдалася: ўжо пад канец 
1947 году дачыненьні паміж Бэрыям і 
Молатавам--Жданавам дасягнулі пунк- 
ту кіпеньня і пачалі пагражаць яўным 
канфліктам. Я ня пэўны, што дакладна 
такой-жа ролі ня йграў ён і ў 1952-53 


гадох. 
Хх 


38. Бэрыя і камунізм 


У свой час я атрымаў шмат зьдзіўле- 
ных запытаньняў: чаму я перастаў пуб- 
лікаваць сэрыі артыкулаў аб крэмлёў- 
скіх дыктатарах якраз тады, калі чарга 


прыйшта да Бэрыі? Ніжэй даецча 
слозьнены адказ, -- із зразумелых пріы- 
чын я ня мог яго даць раней. 

Бэрыя быў асьвечаным, шырака зээу- 
даваным і тонкім знатаком тэорыі марк- 
сізму-ленінізму-сталінізму. Гэта быў ра- 
Зумны дыктатар -- тыран першае кля- 
сы. Але з такім-жа абазначэньнем мож- 
на сказаць, што перакананым марксі- 
стым-ленінцам-сталінцам ён ніколі ня 
быў. Трацкістыя, зіноўеўцы і іншыя 
нутранапартыйныя апазыцыянэры рас- 
ходзіліся із Сталінам галоўным чынам 
у пытаньнях тактыкі, але аб Бэрыі трэ- 
ба гаварыць трохі інакі: ён быў цалкам 
пераконаным хамуністым у вагульна- 
прынятым разуменьні гэтага слова, а ў 
усякім выпадку ў чекаторых карэнных 
пытаньнях камунізму. Або, быць можа, 
лепш сказаць так: ён быў камуністым 
асаблівым, «ненармальным». 

Напрыклад, аб сьветнай рэвалюцыі ён 
гаварыў больш у сілу агульна прыня- 
тага стандарту, у сілу собскага дыкта- 
тарскага палажэньня. Ведамы ягоны 
«анэкдот» аб тым, што, «наагул кажу- 
чы», ад сьветнай рэвалюцыі сонечны 
Каўказ не атрымаў-бы ніводнага да- 
датковага квадратнага кілямэтра тэры- 
торыі і ніводнага мільёну новага каў- 
каскага насельніцтва. Меў ён рацыю ці 
не, мяне тут ня цікавіць, Я прыводжу 
ягоныя меркаваньні такімі, як яны былі 
выказаныя. Праўда, далей ён не захо- 
дзіў, але лёгічныя вывады былі ясныя. 

Ведамы і іншы ягоны «анэкдот», што 
датычыла ўжо 1946 году: мы досыць 
часта і шмат думаем аб вызваленьні ра- 
ботнікаў і сялян капіталістычных дзяр- 
жаваў, -- гаварыў ён -- у той час, як 
нашыя собскія работнікі й сяляне па- 
трабуюць рознага роду ўвагі й дапамогі, 
калі змучаныя вайною народы СССР 
маюць права адпачыць ня толькі ад 
грому гармат і кулямётаў, але і ад пра- 
моваў «братніх» камуністычных парты- 


яў. Пры гэтым слова «братніх» ім было 
выгаварванае з насьмешкаю, горда 
паднятым уверх пальцам. 

Пэўна, нічога падобнага не гаварыў 
ён уў афіцыйчым акружэньні, у афіцый- 
ных прамовах. Звычайна, Бэрыя быў 
сябрам злачыннага алімпу. Але будзем 
помніць, што ніяхае жыцьцё не схлада- 
ецца з адных толькі афіцыйных прамо- 
ваў, а ягоная собская гісторыя гаказала 
дастаткова добра, што ён быў ня толькі 
або ня проста дыктатарам тыпу Хруш- 
чова. 

39. Важныя заявы Бэрыі й Мяркулава 

З прынцыповага гледзішча, можа 
быць, найважнейшым з расстрэленых 
правадыроў МВД-МГБ быў навет ня Бэ- 
рыя, а Мяркулаў, генэрал арміі, які да 
мамэнту арышту займаў становішча мі- 
ністра дзяржаўнае кантролі СССР. 1[з 
становішча міністра дзяржаўнае бясь- 
печнасьці яго звольнілі на падставе 
асабістага распараджэньня Сталіна ў 
1946 годзе ў сувязі з ганебным правалам 
савецкага шпіянажу ў Амэрыцы. 

Але тут патрэбныя засьцярогі. Мяр- 
кулава звольнілі не за адсутнасьць 
здольнасьцяў і кваліфікацыі, а за ня 
цалкам марксістаўскія пагляды на ролю 
ворганаў дзяржаўнай бясьпечнасьці, на- 
агул на ролю дзяржавы. Няўдачу МГБ 
ён аб'ясьняў, галоўным чынам, асноў- 
ным канфліктам між абвешчаным у 
1939 годзе «мы пабудавалі сацыялізм» 
і стварэньнем у 1940 годзе асобнага мі- 
ністэрства дзяржаўнае бясьпечнасьці. 
Бедама дакладна, што гэтую думку ў 
трохі завуаляванай форме ён выказаў 
ужо ў 1940 годзе, а ў 1946 годзе ў вад- 
ным акружэньні ён адкрыта заявіў: або 
мы ўжо пабудавалі сацыялізм і пры- 
сьпешана будуем камунізм, тады, 
згодна тэорыі Маркса, Энгельса і Ле- 
ніна, дзяржава мусіць шчэзнуць, і за- 
хады ўсё большага і большага ўсіленьня 
ворганаў дзяржаўнае бясьпечнасьці не- 
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дёгічныя: або мы не пабулавалі сацыя- 


8 
лізму, ня ўступаем у фазу камувізму, 
тады лёгічна прыняць драконскія 
захады. Бо-ж, як ведама кажнаму хлоп- 
чыху, марксізм-ленінізм вучыць, што 
паняцьці «дзяржава» і «камунізм» запя- 
рэчваюць адно другое. 

Гэта быў тонкі намёк на грубыя абста- 
віты. Гэта быў ня цалкам адкрыты вы- 
клік Сталіну й сталінцам. 

Звычайна, можна памыліцца й не па- 
мыліцца ў перадбачваньні, што якісьці 
вутраны правакатар мог інфармаваць аб 
гэтых і іншых размовах Мяркулава роз- 
ных Сераваў і Кругловаў. Гэта тым 
больш важна падчыркнуць, што мярку- 
лаўскія меркаваньні ня былі невядомы- 
мі для Бэрыі, які рэагаваў на іх пры- 
блізна такімі словамі: Усевалад Нікала- 
евіч -- адзін із найразумнейшых дзея- 
чоў нашай партыі і добра разумее, аб 
чым гаварыць. 

Як бачыць спадар Керэнскі, гэтыя лю- 
дзі мелі справы сур'ёзьнейшыя, чым 
якісьці там гітлераўскі Маглакелідзэ і 
нясур'ёзныя балтаўні аб «жаролах» У 
Мюнхэне. 


40. Аб нягодных фармуляваньнях Бэрыі 

У першым лісьце-заяве да ЦК ВЕЦІ(б), 
пасьля вымушанага пераходу на Захад, 
я пісаў, апрача іншага, што некаторыя 
сябры пануючага алімпу насаджваюць 
расавае русацтва і жданаўшчыну ў той 
час, як іншыя сябры таго-ж алімпу да- 
пускаюць паклёпніцкія выпады супраць 
працоўнага расейскага народу ў цэлым. 
Месяц пазьней я паясьніў у прэсе, што 
апошняя частка абвінавачаньня даты- 
чыцца, раней за іншых, Бэрыі, аўтара 
ведамых нягодных формулаў: Расейцы 
здольныя толькі пакарацца і Расейцам 
нідзе й нічым не сьмярдзіць. Із за ась- 
цярожнасьці я зрабіў засьцярогу, што я 
няпэўны ў бясспрэчным аўтарстве Бэрыі 
што да другой формулы. 


Хе 28 (458) 


БАЦЬКАЎШЧЫНА 





Мы бязумоўна вернемся! 


РЭЗАЛЮЦЫЯ ЗЬЕЗДУ АБ'ЕДНАНЬНЯ БЕЛАРУСКІХ РАБОТНІКАЎ 
У ФРАНЦЫІ 


У Парыжы на нядзелю 5-га чэрвеня 
быў скліканы агульны гадавы зьезд 
Аб'еднаньня Беларускіх Работнікаў у 
“Францыі. А 10-ай гадзіне ў беларускай 
капліцы было адслужана айцом Львом 
набажэнства для дэлегатаў з правінцыі 
і Беларусаў Парыжу, папаўдні ў залі 
Францускага Хрысьціянскага Сынды- 
кату зьезд пачаў сваю працу. 

Пасьля справазданьняў Зь дзейнасьці 
ўступаючага ўраду і дыскусыяў над імі, 
зьезд прысьвяціў крыху ўвагі акцыі так 
званага «камітету за возвраіцение на 
родину», які “дзейнічае ў савецкай зоне 
ПНямеччыны пад старшынствам энкавэ- 
дыскага Міхайлава. У выніку абмены 
думкамі аб акцыі гэтага «камітэту», 
зьезд беларускіх работнікаў Францыі 
прыняў наступную рэзалюцыю: 

«На падкіданыя некатобым нашым 
сябром лятучкі ў беларускай мове і ра- 
сейскую газэту «За возвраіцение на ро- 
дину», у якіх заклікаецца нас да пава- 
роту на бацькаўшчыну, мы адказваем: 

«Камітэт «Эа возвраіцение на родину» 
зусім дарэмна намагаецца ўзбудзіць у 
нас беларускі патрыятызм, за які, як 
вельмі добра ведама бальшавіком, мы 
апынуліся на чужыне. У такім «патры- 
ятычна-беларускім» закліку камітэту 

зкістага Міхайлава беларускія работ- 
нікі ў Францыі бачаць толькі грубы 
балыцавіцкі цынізм. Бальшавіцкім ты- 
ранам вельмі добра ведама, як бязьмеж- 
тамы любім Беларусь і як аддана мы 
гатовы служыць нашай дарагай Баць- 
каўшчыне, Але нам таксама вельмі доб- 
ра ведама, зь якой жорсткасьцяй аку- 
панты на Беларусі ніцчаць усё тое, што 
намагаюцца быццам узбудзіць у нас тут, 
за граніцай. Нам, жыўшым у бальшыні 
пад бальшавіцкім рэжымам, вельмі доб- 
ра ведама, як бязьлітасна й жорстка 
былі вынішчаны сотні тысяч Беларусаў 
за іх любоў да Бацькаўшчыны, і як 
мільёны людзей пакутуюць У бальша- 
віпкіх канцлягерах. Таму мы, беларус- 
кія роботнікі ў Францыі, у закліках ка- 
мітэту «за возвраіцение на родину» ня 
можам бачыць нічога іншага, як спробы 
прыманіць нае у свае катнія рукі, каб 
і нас гэтак-жа зьнішчыць фізычна, як 
нішчылі і нішчаць нашых братоў і ся- 
сьпёр дома. 

Нам зразумела таксама прычына не- 
пахою батьтавіткае ўлады з факту на- 
шага прабываньня заграніцай. Гэта ня 
турбота за наша цяжксе жыцьцё, а тур- 
бота і непакой якраз дзеля таго, што мы 
тут арганізуемся і працуем для вызва- 
леньня нашай бацькаўшчыны з пад 
бальшавіцкай тыраніі. 
але 
ам- 
ам- 
та- 


Дамоў мы бязумоўна вернемся, 
дзеля гэтага нам зусім непатрэбная 
нэстыя бальшавіцкіх ахупачтаўЎ, бо 
нзстыя даецца праступнікам. Мы-жж 


кімі не зьяўляемся, ня лічым сябе такі- 
мі перад баларускім народам, бо мы зма- 
гаемся за волю Беларусі. Поаступнікамі 
і злачынцамі перад беларускім народам 


зьяўляюцца бальшавікі. Дзеля таго не 
бальшавіцка-савецкая ўлада павінна 
нам даваць амнэстыю. Яна павінна пра- 
сіць такой у беларускага народу. 

Мы пратэстуем перад усім вольным 
сьветам супраць бальшавіцкіх паклёпаў, 
пры дапамозе якіх нас, эмігрантаў, баль- 
шавікі намагаюцца прадставіць у най- 
горшым сьвятле перад нашым народам 
і перад усім вольным сьветам, называю- 
чы нае здэмаралізаванымі людзьмі. 

Мы перакананы, іито нашы браты, 
сёстры й бацькі, ад імя якіх бальшавіц- 
кі камітэт Міхайлава мае нахабства зва- 
рочвацца да нас, добра разумеюць праў- 
дзівую мэту бальшавіцкіх тыранаў у 
закліку да нас, толькі-ж яны ня маюць 
змогі апратэставаць узурпаваната баль- 
іцавікамі права гаварыць ад імя нашых 
суродзічаў. Дзеля таго мы паўторна і з 
усёй сілай заяўляем бальшавіцкім аку- 
пантам, што на Беларусь мы бязумоўна 
вернемся, але вернемся, як удзельнікі 
вызваленьня нашага шматпакутнага на- 
роду, а не як бальшавіцкія нявольнікі, 
не як людзі, што зракліся змаганьня су- 
праць бальшавіцкае тыраніі. 


Куток мовы 





Аб некаторых словах і хормах нашае мовы! 


Абмова (абмоўка), багатыр, бальшыня, 
булак (болка, балачына, болачна, бала- 
чынны), вонках, гара, хаця-няхоця, 
(хоцькі-няхоцькі), хусьце, дамок, за- 
быцца. 

«У гэтым месцы прыдасца агаворка». 
«Прыдасца» -- полёнізм, пблр. згодзіцца, 
«агаворка» -- русыцызм. Мае быць: У 
гэтым месцу згодзіцца абмова (або: аб- 
моўка). «Абмова, абмоўка» і дзеясловы 
да іх выясьненыя ў маіх «Бекаторыя 
праўніцкія тэрміны белар.», там прыве- 
дзеныя прыклады і паданыя жаролы. 
Гэтыя словы маюць тры значэньні: а) 
рас. «оговор, клевета», б) рас. «оговор- 
ка» і в) абмылка ў слове. «Абмоўка» ў 
значэньню «оговорка» падаець і Гарэцкі 
ў сваім «Маскоўска-беларускім слоўні- 
ку» выд. 2-ое. Амаўляць у значэньню 
«оговаривать, рабіць увагу, ссылку» 
ёсьць і ў слоўніку Ластоўскага. 


«Яны былі багачамі ў параўнаньні зь 
іхнымі суродзічамі дома». «Багач» за- 
стаўся толькі ў назове аднаго сьвята і 
ў рэдкіх мітолёгічных астачах, як ар- 
хаізм, а наагул ён даўно ўжо заменены 





Шляхі беларускіх дзяцей... 


(Запанчэньне 


выходжу з бараку, стухнуў дзьвярыма, а 
сам затрымаўся ў кутку. каб нарэшце 
даведгцца, хто тут парушае цішыню. 
Прайшло, мусіць, зь мінуту і дзеці, ду- 
маючы, што я ўжо адыйшоў далёка, за- 
гаманілі. Расказваў спачатку адзін, а ін- 
шыя збоку дадавалі свае заўвагі. Я ўжо 
хацеў запаліць сьвятло, каб пабачыць 
гэтага «пачынальніка», як раптам зьмест 
гутаркі зацікавіў мяне й я заставаўся ў 
кутку. 

-- "Трэба злажыць песьню «жаласную- 
жаласную». І як затрымаемся на якой- 
небудзь станцыі, як засьпяваем усе ра- 
зам, дык усе людзі будуць плакаць... -- 
чуўся голас З глыбіні пакою. 

-- Але песьня мусіць пачынацца з таго, 
як нас вывэзілі, -- дадаў нехта зь іншага 
бэку. 

-- Ну і будуць-жка дзівіцца ўсе, як па- 
бачаць нас жывымі, -- выхазваў нехта 
сваю думку. 

Ужо запануе на момант цішыня ды по- 
тым ізноў хтосьці пачынае. І ўвесь час 
тая самая тэма: як будзем ехаць дадому, 
як будуць нас сустракаць, як будзем ра- 
сказваць аб сваіх перажываньнях на чу- 
жыне. Была ўжо напэўна гадзіна адзі- 
наццатая. Я ціха адчыніў дзьверы ды 
таксама як мага найціцэй выйшаў з ба- 
раку. Спаць не хацелася. Як можна бы- 
ло змушаць іх да маўчаньня? 

Дэсаў пад бомбамі 

Прыгожы ясны жнівеньскі дзень. Пад 
гадзіну адзінаццатую -- раптоўны алярхч. 
Нашыя групы із школы і із хвабрыкі 
прыбываюць у лягер. Сабраўшы ўсіх. хо- 
чам хутка выйсьці ўлес, але кіраўніцтва 


з 2-ой бачыны) 


лягеру ня радзіць нам рабіць гэтага, бо 
так як ня было папераджальнага аляр- 
му, самалёты магчыма ўжо недалёка і 
мы можам папасьціся ў вадкрытым полі 
пад адломкі артылерыйскіх ёдраў. І за- 
праўды, ужо цераз некалькі мінут дзе- 
сьці ў ваколіцы грыміць артылерыя. 
Дзеці заходзяць у бункеры. Гэта факты- 
чна ня бункеры, а равы, З тэй толькі рэзь- 
ніцай, што ацэмантаваныя й пакрытыя 
зьверху. Пачынае біць дэсаўская арты- 
лерыя і, толькі прыглядаючыся да дым- 
коў артылерыйскіх узрываў, заўважаем 
сярэбраныя пункцікі, што прыбліжаюцца 
Ў нашым кірунку. йны ўжо амаль над 
горадам. Зыходзім у бункеры і тут аду- 
сюль пытаньні: «Спадар кіраўнік, будуць 
пае сяньня бамбіць?» Вось і адказвай на 
такое пытаньпе! Зрэштай ужо і адказу 
ніхто не пачуў-бы: артылерыя вырабляе 
такое пекла, што ўжо проста не паасоб- 
ныя ўзрывы, а прарэзьлівы суцэльны 
гром урызаецца ў вушы. Але вось праз 
іЭ1ы гром прабіваецца яшэ» ініцы іўк: 
жахлівае выцьцё й нейкі хрыпаты шум. 
Усе разумеюць, што гэта значыць: адныя 
падаюць на падлогу бункеру, іншыя за- 
тыкаюць пальцамі вушы, некаторыя, 
асабліва дзяўчаты, плачуць, некалькі ча- 
лавек распачліва прыціскаецца да мяне, 
нешта крычаць, і я не магу разабраць 
словаў. А потым, можа зь мінуту, можа 
менш ці больш, ужо адчуваецца ня гук,а 
бесьперапынныя колькі ў вушэх; здаец- 
ца й бункер і ўвесь сьвет хістаецца й ху- 
тка разьляціцца на кавалкі. Пасьля пер- 
шай сэрыі бомсаў -- другая, потым трэй- 
цяя. Перад апошняй сэрыяй выхіляю га- 


(Працяг. гл. Но. 20, 26 і 27) 


ў блр. мове словам багатыр, «Параўнань- 
не» -- полёнізм, паблр. ёсьць раўнаваць, 
прыраўнаваць, прыраўнаньне; у прыве- 
дзенай проказі трэ” было-б сказаць «раў- 
нуючы». «Суродзічы» -- слова беларус- 
кае, Яно выясьнена ў «Ведзе» 1952 г. б. 
115. Тут адно зацемлю, што звычайна 
ўжываецца «родзіч» і адно тады, калі 
мы хочам падчыркнуць нашу блізіню з 
родзічамі, кажам «суродзіч» Падобна 
ўжываецца словы «вёрнік» і «сувернік», 
«грамадзянін» і «суграмадзянін» і інш. 
Дык было-б гэтак: Яны былі багатыра- 
мі (або: багатыры) раўнуючы да іхных 
родзічаў дома. 

«Большасьць». Гэты полёнізм (бо зроб- 
лены подле пол. «венкшосьць») яшчэ з 
далітаратурнае пары (Зь перад першае 
вайны) нашае мовы. Хто яго ўжывае, 
той заховуе пазычкі яшчэ зь перад на- 
раджэньня. Паблр. бальшыня, мяншы- 
Ня. 

«Воблак» полёнізм, 
болка, балачына. «У» ў «булак» з «а» 
пад уплывам вуснавога «Б» (пр. «сму- 
род» із «смарод»). «Булак» падаець Кась- 
пяровіч у сваім слоўніку і інш. «Болка» 
ёсьць у «Беларуска-маскоўскім слоўні- 
ку» Гарэцкага, ды ён-жа часта ўжывае 
яго (і «болачка») ў сваіх творах, «Бала- 
чынка» ёсьць у слоўніках Гарэцкага і ў 
Насовічавым. «Балачына» ды болачна 
(«эблочно») 1 балачынны («облачный») 
падаець Даль із Смаленшчыны. 

«Захад мог змусіць Саветы адступіць 


паблр. булак, 


паза граніцы 1939 г.» -- полёнізм, паблр. 
-- за. 
«Яны дзеюць паза краем» -- таксама 


полёнізм, паблр. вонках. 

«Чардак» русыцызм, паблр. гара. 
Гэтак цяпер і даўней. У 13 стг. ў Сма- 
ленску «на гары ў Сьвятой Багародзі- 
цы» стаяла зразавая вага. 

«Будуць змушаныя воляй-няволяй 
служыць -- русыцызм, паблр. хоця-ня- 
хоця (хоцьцю-нехацьцю, хоцькі-няхоць- 
кі), «Хоцькі-няхоцькі», між іншага, ёсьць 
у слоўніку ІЦатэрнікавым ізь Ігумен- 
шчыны, «Хоця-няхоця» ёсьць у Насові- 
ча і яго часта ўжываюць пісьменьнікі з 
цэнтральнае часьці Беларусі. Прывяду 
прыклад із Зарэцкага «Сьцежкі-дарож- 
кі»: хоця-няхоця, а прыйдзецца неяк ёй 
перадаць. Зварочую ўвагу на наступныя 
врыклады з таго-ж твору: лес раздаюць 


Раататыанннавае: ыр сасна са” аыастуьанагачааак аарр с, ха аранаак ар ыа сан 


лаву з бункеру (дзьвярэй тут няма) і ба- 
чу. што баракі нашы стаяць, але лягер 
авеены дымам. 

як хутка пачалося, так хутка й скон- 
чылася. Калі выходзім нарэшце З бун- 
ргераў, атразу бачым чорныя клубы дыму 
ў тым месцы, дзе яшчэ колькі мінут та- 
му стаялі хвабрычныя блёкі. Горад так- 
сама гарыць. Лягер уцалеў і толькі тры 
крайнія саракі разьвернутыя, у іх зрэш- 
тай ніху, ня жаў. 

(Нрацяг будзе) 
А. Галубіцкі 


каму хоця (б. 237). Можа хадзіць куды 
хоця. (245) Гатоў-бы зрабіць што хоця 
(219). Езьдзіць па карку ў яго хто хоця 
(70). Прыведзеныя прыклады адказуюць 
рас. «кому, куда, что,-кто угодно». 

«Домік» русыцызм, паблр. дамок. 
Таксама вазок, кусок, лісток, садок. Пай- 
шоў каток рад масток, злавіў рыбку за 
хвасток (з нар. песьні). 

«Забуду» вузкі провінцыялізм, 
агульна-беларускі дзеяслоў забудуся, 

Жудасны, крыксун, мерны, назіраць, 
пагроза, ся! сёлета, станаўкі, Стоўпцы, 
сьпелы, "Тахвіль. 

«Жудкай і няпрытульнай здаецца на- 
шая валацуга». «Жудкая», гэта -- рас. 
«жуткая», паблр. жудасная. «Валацуга» 
-- гэта добрае блр. слова, але азначае 
чалавека (мужчыну альбо жанчыну), а 
тут трэба сказаць «бадзяньне», «цягань- 
не» або яшчэ як, але не «валацуга». 

«Крыкун» -- русыцызм, паблр. крык- 
сун, ж. крыксуха. 


«Умяркаваны» -- полёнізм, паблр. 
мерны, прыслоўе «мерна», спакменьнік 
«мернасьць». 


«Нагляданьне зьяваў прыроды». Блр. 
словы «наглядаць, нагляданьне, нагляд, 
нагляднік» адказуюць рас. «надзирать, 
надсматривать, надзор, надсмотр, надзи- 
ратель, надсмотріцик», пол. «дозороваць, 
надзур, дозур, дозорца». Тут мае быць: 
Назіраньне зьяваў прыроды. 


Блр. «назіраць, назіраньне, назірань- 
нік» адказуюць рас. «наблюдать, наблю- 
дение, наблюдатель», пол. обсэрвоваць, 
обеэрвац'я, обсэрватор». Прывяду пры- 
клады із слоўнікаў Насовічавага й Ша- 
тэрнікавага: Назірай добра, каб статак 
ня лез ў шкоду. Назірай за пчоламі. На- 
зірай, куды ён пойдзе. 

«Загроза» -- полёнізм, паблр. пагроза, 
дзеясловы пагразіць, пагражаць. 


«Ша! Чую ўжо крык»! Гэтак паполь- 
ску и парасійску, але пабеларуску ся! 

«Станоўчы» полёнізм, паблр. ста- 
наўкі, станаўко, станаўкосьць. «Станаў- 
кі, станаўко» ( з націскам на канцу) я 
запісаў у Лідзкім павеце; Я. Колас ужы- 
вае з націсхамі на перадапошнім скла- 
дзе (станоўкі, станоўка), у Зарэцкага 
ёсьць «станоўка». Станаўкі (з націскам 
на -кі) вымаўляюць і ў Віцебшчыне, 
што падаець Касьпяровіч у сваім слоў- 
ніко. Гэта й будзе чыста беларуская хор- 
ма. Як бачым, яца запісана ў дзьвюх да- 
лёкіх адна ад аднае беларускіх мясцо- 
васьцях -- Лідчыне й Віцебшчыне -- і 
напэўна ўжываецца на прасторы паміж 
гэтымі мясцовасьгямі. 


«Стоўбцы, Стаўбцоўскі павет». Гэтак 
Расійцы перакручуюць нашыя Стоўпцы 
подле свайго «столб», каторага ў нас ня- 
ма. Мы маем «стоўп», ад каторага здраб- 
нелае хормы «стаўпец» і ўзьнік назоў 
месца «Стоўпцы», як яны завуцца. А 
прыметнік «Стаўпецкі». 


(Заканчэньне на 4-ай бачыне) 








Гэныя мае фразы былі папхоплены 
тэндэнцыйнымі шавіністымі і стварыла- 
ся досыць дурная легенла аб Бэрыі, як 
аб чалавеку, што ненавідзіць увесь ра- 
сейскі народ, што зь ненавісьцю ставіц- 
ца да мінуўшчыні й сучаснасьці гэтага 
народу. 

Мабыць, ніхто болей за мяне не назь:- 
ваў крэмлёўскіх верхаводаў ворагамі 
народу, у тым ліку й расейскага. Бэрыі 
выключэньня я не рабіў і лля гэтага маю 
добрыя падставы. Ён мге не таварыш, 
не аднадумнік. Мае пагляды аб ім цда- 
статкова ясна вылажаныя ў дзесятках 

ртыкулаў на розных мовах, у радзе 
кнігаў і брашураў. Але дзеля аб'ектыў- 
насьці ўсё-ж трэба падчыркнуць, што 
паказаныя нягодныя формулы былі ска- 
заныя ім пад адрасам Молатава й Яжо- 
ва, а не ўсяго расейскага народу; падру- 
гое, Бэрыя быў ворагам русацтва з 
прынцыповых меркаваньняў, як галоў- 
ны ахароньнік канстытуцыйных літараў 
і духу (гэтак называў ён самога сябе), а 
не як заалягічны расісты; патрэйцяе, у 
ягоных афіцыйных правомах можна 
Знайсьці колькі хочаце камплімэнтаў 
пад адрасам расейскага народу. 

Чаму-ж тады мы да яго прычэпліва- 
емся? Ды таму-ж, чаму прычэпліваемся 
да формулы Ільлі Эрэнбурга: таварыш, 
забі Немца! 

41 Аб запраўдных антырасейскіх 


высказваньнях Бэрыі 


Я рэвалюцыйны дэмакрат, і як такі 
ня вызнаю ніякага народу, што складаў- 
ся-б з адных толькі чартоў або з адных 
анёлаў. Мы гаварылі Эрэнбургу: паслу- 
хайце, ня кажны Немец ёсьць гітлераў- 
цам! Мы немаглігаварыць да пары да 
часу Бэрыі: паслухайце, ёсьць Расейцы, 
што маюць нюх лепшы за грузінскі! Але 
калі паявіліся магчымасьці, мы яму ска- 
залі або далі знаць. Сяньня тое-ж самае 
гаворым, прыкладам, аб галічанах: па- 


слухайце, спадар Вайнбаўм, ня ўсе галі- 
чане зьяўляюцца крыважэрлівымі вора- 
гамі расейскага нарэду! Мы гаворым 
Керэнекаму: паслухайце, прэзыдэньце: ня 
ўсе Каўкасцы такія ідыёты, каб падый- 
маць нацыянальна-вызвольныя эмоцыі 
змоцыямі антырасейскага газзавату! 
Спадзяюся, тут нашыя пазыцыі крыш- 
тальна ясныя. 

Разам з тым, я далёкі ад жаданьня 
выгараджваць Бэрыю із запраўдных 
ягоных антырасейскіх намераў. Такія ў 
яго бывалі. Але й тут патрэбная боль- 
шая дакладнасьць, хаця-б таму, што яго 


няма між жывымі. Чаго вартыя, 
прыкладам, ягоныя «жарты» й «анэкдо- 
ты» аб тым, што русацтва й жданаў- 


шчына не зьяўляюцца выпадковымі вы- 
находамі Жданава, цыго ў розныя эпэхі 
расейскай гісторыі яны прыймалі роз- 
ныя формы, прысьпешваліся з розных 
прычынаў, а ў «вагульным і цэлым» 
аставаліся й астаюцца «прыроджанай 
рысай расейскай традыцыі». Або гутаркі 
аб тым, што сацыялізм у СССР паступо- 
ва падмяняецца «расейсчхім спосабам 
жыцьця», што нерасейскім народам 
СССР «прыходзіцца прыстасоўвацца да 
расейскага спссабу жыцьця й думкі», 
што «якісьці расейскі дурань думаў за- 
мяніць грузінскі альфабэт славянскім» 
і г. п., і г. п. 

Таксама, намагаючыся быць аб'ектыў- 
ным, я ня думаю, што гэносыды былі да- 
хкананыя Зусім че бязь ведама і згоды 
Бэрыі, так ужо й карысныя рэпутацыі 
расейскага народу. Палажыўшы руку чна 
сэрца, у свой час у нашым акружэньні 
хадзіла тэорыя, што разгром народаў 
паўдня СССР быў дакананы ў антыра- 
сейскіх правакацыйных мэтах. Я асабі- 
ста не падзяляў гэтай вэрсіі, я глядзеў 
на рэчы больш проста, але характэр- 
на-ж, што аўтарамі вэрсіі былі чыста- 
кроўныя расейскія людзі, спосабам ду- 
маньня дэмакраты. 


Бось-жа ўсё гэта ў той ці іншай фэр- 
ме можа быць выясьненае, як запраў- 
дныя супрацьрасейскія намаганьні Бз- 
рыі. Але Керэнскі ідзе яіцчэ далей: ён 
прыпісвае яму арганізацыю збрсйнага 
паўстаньня Каўказу супраць «маскоў- 
скага ўраду». Я думаю, што гэта і ня- 
праўда і несправядліза, калі пад «ма- 
скоўскім урадам» уважаецца працоўны 
расейскі народ. 


42. Бэрыя і новая канстытуцый 


Мне лёгка ўявіць настрой і думкі Се- 
рава падчас чытаньня гэтых зацемак, 
бо-ж ён, мабыць, дагадваецца, што пі- 
шуцца яны на падставе матарыялаў, якія 
ня раз былі ад яго, скажам, на мэтра- 
вым аддаленьні. У вадным з гэтых ма- 
тарыялаў гаварылася наступнае: 

Перагляньце маскоўскія газэты за 1936 
год і вы пабачыце, што Бэрыя быў сяб- 
ром канстытуцыйнай камісіі, адзін із 
найбольш звонкіх яе прапагандыстых. 
Але вось прыйіцэў 1941 год. Масква пад 
загрозаю гітлераўскай акупацыі. Бэрыя, 
як вярхоўны кіраўнік нутранай паліты- 
кі і бясьпечнасьці, прыймае драконскія 
захады па арганізацыі масавага супра- 
ціву ворагу. А Сталін 7 лістапада з тры- 
буны маўзалею Леніна апэлюе да дзея- 
чоў царскай Расеі. 

Бэрыя быццам прачнуўся. Ён ня можа 
ці ня хоча зразумець. Чаму толькі дзея- 
чы расейскай гісторыі? Няўжо вораг за- 
гражае толькі Расейцам і Расеі? Наўжо 
ў нерасейскіх народаў няма гістарычных 
дзеячоў? Няўжо яны не праліваюць 
крыві й сьлёз? Няўжо канстытуцыя 
СССР не забараняе якой-бы ня была ды- 
скрымінацыі і гэтак далей? 

Бедама, што ў ночы з 31. 12. 1943 г. на 
1. 1. 1944 г. цераз маскоўскае радыё 
ўпяршыню быў выкананы новы дзЗяр- 
жаўны гымн СССР. Дачыненьчне да гэ- 
тага гымну зьявілася рэвалюцыйным і 


дэмакратычным выпрабаваньнем для 
кажнага інакішцдумаючага: хто захапляў- 
ся, той быў рэакцыянэрам і антыдэма- 
кратам. Мы лічылі яго суцэльна рэак- 
цыйным, імпзрыялістычным, контррэва- 
люцыйным, шавіністычным і антыган- 
стытуцыйным, Але якое было нашае 
зьдзіўленьне, калі за пару год даведалі- 
ся, што супраць некаторых частак гым- 
ну выступіў і Бэрыя, пры чым выступіў 
зусім адкрыта, на палітбюры, хоць і ў 
васьцярожных высказваньнях. 

Гымн пачынаўся словамі: «Союз неру- 
шимый республик свабодчых навехки 
сплотила Беликая Русь». Як вярхоўны 
ахароньнік канстытуцыі, Бэрыя думаў, 
што калі «нерушимый» і «навеки», дык 
адпаведныя артыкулы канстытуцыі аб 
праве кажнай союзнай рэспублікі на вы- 
хад із СССР трацяць сэнс, быццам ка- 
суюцца. Калі «Великая Русь», дык ар- 
тыкул канстытуцыі аб недапушчаль- 
насьці простага ці пабочнага ўзьвялі- 
чаньня якой-бы ня было з нацыяў СССР 
траціць зьмест, уваходзіць у супярэч- 
насьць з гымнам і, паколькі апошні Ззьяў- 
ляецца дакумэнтам пазьнейшым, дык ён 
фактычна касуецца. 


4з. Бэрыя і русацтва 


Я ня зьбіраюся абгаварваць тут, у 
якой меры Бэрыя меў рацыю ці яе ня 
меў, -- для дадзенага выпадку хачу пад- 
чыркнуць, што падобныя ягоныя мерка- 
ваньні неяк асталіся мала заўважанымі 
ў вайну, пачалі выходзіць на паверхню 
толькі пасьля вайны, і сталіся часьцей- 
іцымі, прыймалі ўсё больш правакацый- 
ныя формы. Асабліва сталіся частымі 
яны ў другой палавіне 1946 году, калі 
пад кіраўніцтвам Жданава, сакратара 
ЦК ВЕП (б) у ідэялёгічных пытаньнях, 
пачало падыймаць галаву русацтва, ад- 
но з найбольш ганебных і рэакцыйных 
зьявішчаў у савецкай гісторыі. 


Сутнасьць русацтва была да. вульгаео- 
насьці простая: усё выналшлі Расейцы, 
на ўсё прагрэсыўнае здольныя толькі 
Расейцы, расейсхая работніцкая кляса 
ад вякоў служыць сьветачам надзеяў 
для ўсяго чалавецтва, найлепшае мала- 
ко ў сьвеце даюць расейскія каровы, Ле- 
ніна й Сталіна магла высунуць толькі 
Расея, варштат стварылі расейскія май- 
стры, першы лёт быў выкананы Расей- 
цам і гэтак далей. 


Рэакцыя Бэрыі на гэта мне добра ве- 
дамая зь першых жарол. Яна ня была 
рэакцыяй антырасейскай, -- яна была 
толькі антырасаўскай, антыжданаўсхай. 
Бэрыя, пры ўсей сваей удачы тырана, 
выявіў якасьці, ЗЬ якімі не маглі не зга- 
дзіцца навет ягоныя ворагі зь ліку анты- 
камуністых. Ён уважаў, што расавае ру- 
сацтва падрывае ў корані рэпутацыю 
шматнацыянальнай савецкай дзяржавы). 
што яно робіць гутаркі аб брацтве й роў- 
насьці аблуднымі, што русацтва зьяўля- 
ецца атрутай для атручваньня псыхалё- 
гіі нерасейскіх народаў, што Жданаў, 
такім чынам, робіць подлую справу, пе- 
радусім у дачыненьні да самога-ж ра- 
сейскага народу, бо адштырхвае ад гэ- 
тага народу нерасейскія народы, выклі- 
кае антырасейскія эмоцыі. 


У 1949--50 г., як ведама, русацтва да- 
сягнула новай фазы: пачалося перапіс- 
ваньне гісторыі нерасейскіх народаў. 
Гэта быў пэрыяд канчальнай лютасьці 
Бэрыі. Ён пачаў рабіць некаторыя заха- 
ды ў вадваротным кірунку. Жданава бо- 
лей ня было, -- жданаўцы пачалі адчу- 


ваць сур'ёзныя нязручнасьці ад Бэрыі. 
Але разам з тым у 1950--51 гг. было 
ясна, што якіясь сілы ў Крэмлі настаро- 
жыліся і ў дачыненьні да самога Бэрыі, 
што разьвязка зьбліжаецца да фіналу. 


(Далей булзе) 





БАЦЬКАЎШЧЫНА 


Аб некаторых словах і хормах нешае мовы! 


Пабелр. сёлета, сяголета, сягалета, а 
ня «гэтага году». 

«Дасьпелы» -- полёнізм, бо зроблена 
подле пол. «дойжалы», паблр. сьпелы. 

Паблр. Тахвіль, а не «Тэафіль». 


Націск 


Кажам высака, глыбака, зелена, сСо- 
ладка, сьцюдзена, шырака (націск на 
першым складзе), хоць высокі, глыбокі, 
зялёны, салодкі, сьцюдзёны, шырокі 
(націск на другім складзе). 


Некаторыя хормы 


«Церазь некалькі дзён будзеце ахры- 
шчаны». Дзеля вызначэньня часу, прось- 
ле каторага штось станецца, у блр. мове 
ўжываецца прыймя за. Дык будзе: За 
колькі дзён будзеце ахрышчаныя. 

«Заплоднівалі». Паблр. запладнялі, 

«Любві» -- русыцызм, паблр. любові, 
усё роўна, ці гэта агульнае, ці собскае 
імя. Гэта тая-ж рыса, якую маем у рота, 
раты, моху, лобу, навозу, лёну, лява (і 
Лява), лявіцы, -- асаблівасьць, разьві- 
тая на беларускім грунце. Рысаю, адзер- 
жанай успадкі з пары праславянскае, 
Ёсьць хормы: рову, равы, лёну, камяні, 
карані, крамяні (ізсамагукам па р, л,м). 

«Езусе зьявіўся адзінаццацём, за ста- 
лом еядзеўшым, і выгавараваў ім... за- 
камянеласьць сэрца, што ня верылі ба- 
чыўшым Яго, згробуўстаўшага», Дзея- 
прыметнікі на -шы, -ўшы (зн., хорма 
скланяная) ня ўжываюцца і ніколі ня 
ўжываліся ў блр. мове. Замест іх можа 
быць альбо апісаньне, альбо дзеяпры- 


(Заканчэньне з 3-яй бачыны) 


метнік мінулага на -лы, альбо рэдчае 
былы дзеяпрыметнік на -чы, што ўтра- 
ціў сваю часовасьць і стаўся прыметні- 
кам. Дык было-б гэтак: Езус зьявіўся 
адзінаццацём, за сталом сеедзячым, і вы- 
маўляў ім... закамянеласьць сэрца, што 


ня верылі тым, каторыя Яго бачылі 
ўскрэелага. 
«Евангельле» -- хорма расійская, ад- 


но Зь беларускім падвойным «льл». У 
беларускай мове гэтае слова заўсёды 
было жаноцкага роду і найчыстіцай яго 


беларускай хормаю ёсьць Банэля. 
«Так як». «У плянах Масквы дапуска- 


юцца войны пэрыфэрыйныя, так як 
войны такія прынесьлі камуністым вя- 
лікі сукцэс» -- русыцызм, паблр. б6. 


«Так як справа сумлеўная, каб Захад 
наважыўся выкарыстаць сваю атомную 
перавагу, нельга вылучыць  магчы- 
масьць...» -- таксама русыцызм, паблр. 
дзеля таго што. 

Я. Станкевіч 
(Далей будзе) 


Тук еправа ня юсаў 


Карыстаючы з ласкавых запросінаў да 
выказываньня таксама і няспэцыяліс- 
тых, зробленых сп. др. Я. Станкевічам у 
«Кутку Мовы» ў нумары 20 «Бацькаў- 
шчыны», дазваляю сабе зрабіць некаль- 
кі Заўвагаў у справах парушаных у вы- 
шэй азначаным артыкуле. Хаця др. Я. 
Станкевіч і стаўляе знак раўнаньня па- 
між словамі «закраса» і «заправа», адно 
адкідаючы слова «заправа», як маска- 
лізм, мне аднак здаецца, гэтыя словы 
выражаюць цалком іншыя паняцыіі. 
Слова «закраса» ўжываецца ў дачы- 
неньні да харчавых прадуктаў, якія 
зьмяшчаюць у сабе тук, як сала, здор, 
масла, сьмятана, малако, але ня ўжы- 
ваецца ў дачыненьні да перцу, солі, 
ляўровага лісту і г. д. У дачыненьні да 
другога пералічэньня ўжываецца слова 
«заправа» або «прыправа». Калі слова 
«заправа» запраўды маскалізм, дык трэ- 


ба знайсьці на гэтае месца нейкае іншае 
слова, але ня ўціскаць паняцьцяў, што 
выражае слова «заправа» у слова «за- 
краса», якое мае іншае значаньне. 

Вельмі магчыма, што слова «пажыўны» 
гэта полёнізм, хаця др. Я. Станкевіч ня 
лічыў патрэбным свайго цьверджаньня 
абаснаваць. Магчыма, што для лінгвіста- 
га гэта ясна бязь ніякага сумлеву, для 
няспэцыялістага аднак цьверджаньне 
др. Станкевіча будзіць некаторыя сум- 
левы, бо ў самым гучэньні слова ня вы- 
чуваецца уплыву польскае мовы, а са- 
мы карэнь слова не Зьяўляецца нейкай 
выключнасьцяй польскай мовы, бо зЗ тэ- 
тым самым каранем маем цэлы рад бяс- 
сумлеўна беларускіх словаў. 

Незалежна аднак ад таго, ці вучоныя 
лінгвістыя прызнаюць гэтае слова за ио- 
лёнізм, нельга згадзіцца зь цьверджань- 
нем др. Я. Станкевіча, што елова «па- 


шшІНІНаНІШННмНаНнНнННННННІНаШНаНННІаНННН НІНА ППА ЦА НПаННІННІНІННа Н ІННАННННА НН ВІНА аН Н АННА 


З навукі і тЭхнікі 





НАШАЯ БУДУЧЫНЯ 


І. РАСЬЦЁМ КОЛЬКАСНА 


У свой час Ангелец Мальтус, займаю- 

чыся праблемай росту насельніцтва, да- 
водзіў, што ў будучыні чалавецтва нямі- 
нуча дойдзе да агульнае катастрофы з 
прычыны перанасяленьня нашае плянэ- 
ты. Сваю тэзу ён абапіраў на прыраў- 
наньні двух фактараў: а) тэмп росту на- 
сельніцтва, б) тэмп росту прадукцыі 
харчаваньня. Ён даводзіў, што прырост 
насельніцтва павялічваецца згодна геа- 
мэтрычнай прагрэсіі, у той час як пра- 
дукцыя сяродкаў харчаваньня павяліч- 
ваецца згода арытмэтычнай прагрэсіі. 
У выніку прыйдзе час, калі перанаселе- 
ная Зямля ня зможа больш выжывіць 
сваіх жыхароў. Калі-б ня браць на ўва- 
гу такіх фактараў, як разьвіцьцё тэхні- 
кі й навукі, а ў сувязі з гэтым выка- 
рыстоўваньня чалавецтвам такіх магчы- 
масьцяў, аб якіх Мальтусу й ня сьніла- 
ся, дык хто ведае, ці ўжо сяньня мы не 
апынуліся-б у гэтай прарочанай Маль- 
тусам катастрофе. 
Тымчасам сяньняшнія спэцыялісты дэ- 
маграфіі, хоць і прызнаюць рацыю 
Мальтусу што да тэмпа росту насельніц- 
тва нашае плянэты (тэта пац»вярджаец- 
ца зрэштай лічбамі), тым ня менш яны 
ўжо ня так пэсымістычна глядзяць у 
будуч іню, 

Перадусім пабачым, што нам кажуць 
гэтыя лічбы. Вось-жа ў сярэдзіне 17 ста- 
годзьдзя насельніцтва Зямлі дайшло да 
559 мільёнаў чалавек. Ад гэнага часу за 
тры стагодзьдзі яно павялічылася ў 
пяць разоў. І сяньняшні гадавы прырост 
яга сягае калясальчае лічбы -- 30 міль- 
ёнгў “алавек! На аснове гэтага тэарэты- 
кі вылічаюць, што дзесьці каля 2.150 го- 
дз насельніцтва дойдзе да 7-8 мільяр- 
даў чалавек. У ваддзеле-ж насельніцтва 
пры Задзіночаных Нацыях дапушчаюць, 
што ўжо ў 1980 годзе насельніцтва бу- 
дзе складаць ад 3.3 да 4 мільярдаў ча- 
лавек, г. зн. іцто за няпоўныя тры дзе- 
сяткі гадоў яно павялічыцца на 500 у 
прыраўнаньні зь сяньняшнім станам. 
Ясна, што ўсе гэтыя дапушчэньні й вы- 
лічэньні маюць перадусім тэарэтычны 
характар, тым больш, што рэпрадукцый- 

ая сіла ўсіх народаў падпарадкоўваец- 
ца пэўным цыклічным рухам, вынік і 
сілу якіх цяжка ўлічыць у падобных 
датушчэньнях. 

У дачыненьні да тэмпа прадукцыі ся- 
родкаў харчаваньня ўсякія прыпушчэнь- 
ні нссяць яшчэ больш спэкулятыўны 
характар. Дзеля гэтага ў нашыя часы 
ніводзін паважны спэцыялісты ня стане 
бельш прэтэндаваць на адкрыцьцё ней- 
кага закону такога росту, як гэта рабіў 
Мальтус, які ўсю праблему за шмат 
спрошчваў ды ня ўлічваў паасобных 
фактараў, што дзейнічаюць, як на рост 
насельніцтва, гэтак і на рост прадукцыі 
сяродкаў хаочаваньня. 

У выніку, сяньняшняя праблема, што 
вынікае з хуткага рссту колькасьці ча- 
сельніцтва й патрэбы прахарчаваньня 
яго, не заключаецца ў пошуках сярод- 
каў абмежаваньня гэтага росту, як гэ- 
тага дамагаліся пасьлядоўнікі Мальту- 
са: яна заключаецца ў шуканьні сярод- 
каў як найбольш раўнамернага разьмер- 


каваньня харчовых прадухтаў між па- 
асобнымі вялікімі скупішчамі насель- 
ніцтва ды як найбольш рацыянальнага 
выкарыстаньня ўсіх магчымых рэсур- 
саў Зямлі. 


П. РАСЬЦЁМ УВЕРХ 


Побач нязвычайнага павялічэньня на- 
туральнага прыросту насельніцтва, 
сьцьверджача апошнімі часамі, ішито Й 
рост чалавека поступова павялічваецца. 
На чым-жа базуюцца такія цьверджань- 
ні? Вось-жа перадусім заўважана, што 
сярэднявечныя панцыры, што іх надзя- 
валі рыцары, на сучасных людзей ужо 
за малыя. Апрача гэтага із статыстыч- 
ных дадзеных відаць. што працэнт лю- 
дзей больш чым сярэдняга росту сыстэ- 
матычна й даволі хутка павялічваецца 
ўва ўсіх частках сьвету. І тах, прыкла- 
дам, у Амэрыцы мужчынаў ростам 
і75 см. сяньня на 45”/е больш, чым іх 
было яшчэ ў 1918 годзе; за гэты-ж са- 
мы час колькасьць мужчынаў ростам 
180 см. павялічылася на “0”. 

Навукоўцы задаюць сабе пытаньче, 
што спрычынілася да такога значнага 
пабольшаньня росту чалавеха, якое заў- 
важаецца навет на працягу аднаго па- 
каленьня. Некаторыя зь іх уважаюць, 


што прычынай гэтага зьяўляецца палеп- 
шаньне ўмоваў жыцьця й перадусім 
харчаваньня. 

У сувязі з гэтым паўстае іншае пы- 
таньне: калі ўжо на працягу толькі ад- 
наго пакаленьня рост чалавека заўваж- 
на пабольшыўся, дык які-ж гэты рост 
будзе цераз 100, 1.000 пакаленьняў? Што 
да гэтага думкі вучоных падзеленыя. Не- 
каторыя зь іх уважаюць, што рост ча- 
лавека і ў будучыні будзе стала паболь- 
швацца і цераз 10.009- 100.000 гадоў ча- 
лавек станецца супэрволатам, а дзеля 
гэтага самага ня будзе больш здольны 
да жыцьця й пачне выміраць, Як гэта 
здарылася з дынэзаўрамі, жывёламі гі- 
гантычных памераў, 

Бальшыня-ж амэрыканскіх антрапа- 
лёгаў лічыць, што чалавек можа дасяг- 
нуць толькі пэўнага росту, вышэй якога 
ня пойдзе. На іхную думку, гэтай мя- 
жой будзе рост прыблізна 240 м., якога 
чалавек дасягне на працягу некалькіх 
наступных тысячагодзьдзяўЎ. 

Зразумела, што як адныя, так і другія 
ня маюць моцных навуковых аргумэн- 
таў для абгрунтаваньня сваіх цьвер- 
джаньняў, якія з гэтае прычыны йзьяў- 
ляюцца толькі хутчэй мутнымі прыпу- 
шчэньнямі, чымся тэорыямі. 

А. Г. 





Экецэрты рататарнай эры 


(Заканчэньне з 


Гэтую інфармацыю вінаватыя для бе- 
ларускага грамадзтва тыя «тры», што 
на гэткую цэнзуру моўчкі пайшлі, зда- 
воліўшшыся як рэкампэнсатай атрыманым 
ганарарам. Выяўлены факт цэнзуры 
З «ухраічскага боку» відаць ёсьць і пры- 
чынаю таго, што ў сьціплай брашуры 
пра Беларусь памешчаныя цэлыя абза- 
цы зь гісторыі Украіны (пркл. на б. 5); 
што Беларусь у пару незалежных кня- 
стваў прадстаўленая ў ёй як правінцыя 
Кіява:! што ў ёй няма й успаміну пра 
выдатны Літоўскі Статут, пра доктара 
Скарыну й г. д. Прычына гэтаму ўсяму 
відавочна тая, іцто ёсьць-жа й такія 
ўкраінскія аўтары, для якіх Статут -- 
пісаная паўкрэінску памятка ўкраінска- 
га права; Скарына -- украінскі куль- 
турны дзеяч. 

Паколькі справаю партыйнага на- 
сьвятленьня гістарычных фактаў мо- 
гуць яшчэ мо й быць радыя некаторыя 
блізарукія палітыкі БЦР ды лічыць яе 
за партыйны «выйгрыц», дык ці зной- 
дуцца й сярод прыхільнікаў БПР такія, 
што маглі-б апраўдваць «трох» За пе- 
радачу беларускіх нацыянальных сувэ- 
рэнных правоў для «суседзяў»? 

Абагульніваючы, трэба сьцьвердзіць: 
брашура пра «Бальшавіцкую акупацыю» 
выявіла з адаго боку няздольнасьць 
яе беларускіх укладальнікаў-«экспэртаў» 
адарвацца ад псыхалёгіі й прыёмаў 
ананімак «рататарнай эры» беларускага 
эміграцыйнага друку. Яна выказала поў- 
ную няўмеласьць яе укладальнікаў раз- 
розьніць справу агульнанацыянальную 
ад сваей вузкапартыйнай. Праз гэта 


2-ой бачыны) 


брашура паказала, што аўтары проста 
недарасьлі да выконваньня гэткіх ад- 
казных агульнанацыянальных Задань- 
няў. 

З другога боку брашура задэманстра- 
вала нам ярка факт існаваньня сярод 
беларускай эміграцыі адзінак, якія ці то 
дзеля сваіх групова-палітычных, ці то 
прыватна-матар'яльных карысьцяў, га- 
товыя падлаць беларускія нацыяналь- 
ныя інтарэсы пасярэдніцтву, кантролю 
й цэнзуры іншанацыянальных дзейні- 
каў. У выніку гэтага калі Украінцы, Па- 
лякі ды іншыя нацыянальнасьці рапар- 
ты пра свае народы ўкладалі Амэры- 
канцам самі, дых беларускі рзпарт цэн- 
зуравалі й канчаткова афармлялі ня 
Беларусы, а -- «суседзі». 

Беларускае пытаньне сяньня пы- 
таньне палітыкі міжнароднай. Дзеля гэ- 
тага шырокая рэпрэзэнтацыя беларускіх 
нацыянальных інтарэсаў на палітычнай 
міжнароднай арэне вымагае ад нас ня 
прымітыўна-рататарнай тактыкі й палі- 
тыкі. Хто-ж гэта зразумець і гэтага па- 
збавіцца ня ў сілах -- не павінен і брац- 
ца за адказныя агульнанацыянальныя 
палітычныя справы. 


М. Д. 
м» 999“ У 99“ “ЎЎ У У 


НІВОДНАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ, ТА- 
ВАРЫСКАЯ Й СЯМЕЙНАЯ ЎРАЧЫ- 
СТАСЬЦЬ НЕ ПГАБІННА АДБЫЦЦА 
БЯЗ ЗБОРУ СЯРОД ПРЫСУТНЫХ АХ- 
ВЯРАЎ НА ВЫДАВЕЦКІ ФОНД «БАЦЬ- 
КАЎШЧЫНЫ». 


жыўны» мае тое самае значаньне, што 
слова «сытны». Слова «сытны» ўжыва- 


ецца для абазначэньня ўласьцівасьці 
нейкай ежы ці раду патраваў выклі- 
каць пачуцьцё насычэньня. Гэтае па- 
чуцьцё насычзньня. Гэтае пачуцьцё 
зьяўляецца аднак усяго толькі суб'ек- 
тыўным адчуваньнем нейкай асобы; аз- 
начае, што даная асоба адчувае пачуць- 
цё супроцьлежнае пачуцьцю голаду. Па- 
чуцьцё сытасьці нічога не гаворыць аб 
вартасьці для нашага арганізму пра- 
дуктаў, выклікаўшых пачуцьцё сытасьці. 
Слова-ж «пажыўны» азначае тое, што 
зьяўляецца аб'ектыўным сьцьверджань- 
нем, што данае рэчыва зьяўляецца па- 
жыўным -- гэта значыць у ім знахэ- 
дзяцца складовыя часткі, патрэбныя 
для жыцьця арганізму ў дастаткова вя- 
лікай канцэнтрацыі і ў форме, здоль- 
най да прысваеньня арганізмам. 

Сп. др. Я. Станкевіч адзначыў нека- 
торыя адмоўныя бакі ў дачыненьнях 
грамадзтва да мовы, але прапусьціў 
яшчэ адзін мамэнт. Гэтым прапушчаным 
мамэнтам зьяўляецца сьведамая ці ня- 
сьведамая тэндэнцыя да прымітывіза- 
цыі нашае мовы. 

У свой час, у лягеры Д. ПЦ. у Нямеч- 
чыне, сп. Хвалько, перакладаючы з 
ангельскае мовы нейкі расказ О. Уаль- 
да, зьвярнуўся да аднаго Зь белару- 
скіх паэтаў з просьбаю парадзіць яму, 
як перакладаць на беларускую мову на- 
зовы розных дарагіх каменьняў, як 
напр. рубіны, сафіры і г. д. Паэта на 
хвіліну, вельмі кароткую, задумаўся, а 
тады сказаў, што наш народ ніякіх та- 
кіх назоваў ня ведае і дзеля гэтага трэ- 
ба перакласьці проста «дарагія камень- 
ні». Калі перакладчык запярэчыў, га- 
ворачы, што каменьні бываюць розныя, 
дык гатовы да кампрамісу паэта сказаў, 
што можна напісаць чырвоныя, зялёныя 
і ўсялякіх іншых колераў дарагія ка- 
меньні». Можна і гэтак, але калі пра- 
грэс, або лепш кажучы рэгрэс мовы 
пойдзе ў гэткім кірунку, дык пры пера- 
моваў будуць паўставаць такія самыя 
цяжкасьці, якія паўстаюць пры перак- 
кладзе на беларускую мову зь іншых 
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ладзе бібліі на мову нейкага племя з эк- 
ватарыяльнай Афрыкі. 

Што да «другадня» замест аўторка, 
можна было-б на гэта згадзіцца, калі-б 
была пэўнасьць, што праз год, скажам, 
нехта ня ўспомніць, што недзе замест се- 
рады гавораць трэцядзень. [Ізноў будзе 
прапанавацца зьмена, а такога роду 
Зьмены выклікаюць і ў сваіх і ў чужых 
уражаньне аб тым, што беларуская мова 
яшчэ ня мае ўстаноўленага слоўніка са- 
мых штодзённых словаў. 

Цьверджаньне, што слова “друга- 
дзень» выключны беларускі твор, трохі 
сумлеўнае, бо, напрыклад, Летувісы ўсе 
працоўныя дні тыдня называюць па- 
водля ўзору «другадзень», як, перша- 
дзень, трэцядзень і г. д. 

Сп. др. Я. Станкевіч паведаміў, што 
атрымаў вялікоднае павіншаваньне з 
прыгожай беларускай калядкай -- з 
прыпеўкай Хрыстос Уваскрос. З гэта- 
га відаць, што др. Я. Станкевіч слову 
«калядка» прыпісывае значаньне ін- 
шае ад агульна прынятага. Да гэтага 
часу калядкай прынята было называць 
калядную песьню. Што разумее др. Я. 
Станкевіч пад гэтым словам, цяжка сха- 
заць. У ягоным сказе слова калядка мо- 
жа значыць верш наагул, можа азна- 
чаць нейкую спэцыяльную форму вер- 
ша, ды наагул цяжка навет дадум- 
вацца, што гэта можа значыць. 

У галіне мовы ёсць вялікае поле да 
працы, але на пагляд няспэцыялістага 
ўсю энэргію ў гэтай галіне трэба ськіра- 
ваць на тое, каб у беларускай мове ства- 
рыць і ўвесьці ў ужытак словы на вы- 
ражэньне ўсіх існуючых паняцьцяў, вы- 


крываць яўныя барбарызмы, але на ся-- 


ньняшні дзень не займацца сумлеўны- 
мі выпадкамі, асабліва тады, калі вы- 
ступаючы супраць нейкага слова, ге 
прапануецца нічога на ягоную замену. 
Заменай, ясна, ня можа лічыцца прага- 
нова замест двух словаў, выражаючых 
розныя паняцьці, пачаць карыстацца 
адным словам, якое да таго часу гэта- 
га другога значаньня ня мела. 


В. Мікалаеня 


ананмнмнннННннН Цана ПаНІНаННІН НН НОН ВНА ПЦ НІНА НН 


Падзяка 


За апошні час Жаноцкае Згуртавачь- 
не ў Нямеччыне Зь незалежных ад яго 
абставінаў амаль спыніла сваю харыта- 
тыўную дзейнасьць. Грашовыя ахвяры 
і пачкі з вопраткай былі перасыланыя 
на Бел. Нацыянальны Камітэт, дзе яны 
й разьмяркоўваліся. 

За другое паўгодзьдзе 1954 гаду пасту- 
піла ў касу Згуртаваньня толькі адзіная 
грашовая ахвяра ў вышыні 10 нямец- 


кіх марак (ад Сп. З. С. -- Нямеччына) і 
былі атрыманы З адзяжовыя пачкі (2ад 
Сп. Жызьнеўскай, 1 -- ад Сп. Махна- 


чыхі) з ЗІЦА. Таму й ня была сваечасо- 
ва зьмешчаная справаздача ў «Бацькаў- 
шчыне» з харытатыўнай дзейнасьці Жа- 
ноцкага Згуртаваньня за другую пала- 
віну 1954 году. 

У 1955 годзе былі атрыманыя грашо- 
выя ахвяры ад Сп. Аксіўчыца Улады- 
слава з Колінгвуд, Вікторыя -- "0;62 
ням. марак, ад Сп. Яцкевіч -- 9 аўстра- 
лійскіх фунтаў (ахвяравалі: Сп. А. Ка- 
чан -- 1.0.0., Сп. Супрун -- 1.90.0., Сп. Да- 
рэўскі -- 1.0.0., Сп. Данэйко -- 1.0.0., Сп. 
Кадняк -- 0,10.0., Сп. Садоўскі -- 3.0.0., 
ааАЦНІННННННАаННННАННАІН НН ННА НВ ПАНІН ПАНА 

НОВЫЯ ГРАМАФОННЫЯ ПЛІТКІ 


Згуртаваньне Бзэларускай Моладзі ў 
Амэрыцы даводзіць да ведама нашага 
грамадзтва аб выпуску "рох патэфон- 
кых плітак, найграных Ансамблем Пе- 
сьні й Танцу кліўлендзкай моладзьдзю 
пад кіраўніцтвам праф. Міколы Куліко- 
віча. Зьмест плітак наступны: 

1-ая плітка: 1. Беларуская народная 
песьня «Што і за месяц» у выкананьні 
артысткі Надзеі ТГрадэ. 2. Беларуская 
народная вясельная песьня «Ой, борам, 
борам» і беларуская народная скочная 
песьня «ІЦастак» у выкананьні хараво- 
га ансамблю пад кіраўніцтвам праф. М. 
Куліковіча. 

2-ая плітка: 1. Танго «Васількі», му- 
зыка праф. М. Куліковіча ў выкананьні 
артысткі Надзеі Градэ. 2. Беларуская на- 
родная вясеньняя песьня «Вол бушуе» ў 
выкананьні жаноцкага ансамблю і бе- 
ларуская народная дажынковая песьня 
«Як я была маладая» ў выкананьні мя- 
шанага ансамблю пад кіраўніцтвам 
праф. М. Куліковіча. 

3-ая плітка: 1. Беларуская народная 
песьня «Ой, рэчанька, рэчанька». 2. 
Вальс «Вось і паў ужо змрок», музыка 
Валынчыка ў вапрацоўцы М. Кулікові- 
ча. 

Пліткі можна набыць паводля наступ- 


ных адрасоў: 

Хе Хо: Мг. У. РаІапіеуіда, 174 СІіпіов 
Ауе, Меў Хо 9, МХ. У. ОО. 5. А. 

Чеў Віцазуіск: Му. У. ВазаКк, 133, Реіахап 


51., Меў Вгапзеіск, Х. ]. О. 5. А. 

Реігоі!і Мг. М. бага4естзепко, 1851 ббрегуоса 
Ауе, Реітой 11, Міс. Ў. 5. А. 

СІеуе!іапаё: Ме. 5. Кагайоуі, 1020 Кепі- 
оп Ауе, СІеув!іапа 13, Обі. Ў. 5. А. 
СВісаго: Мг. М. Кчсгига, 1217 М. УУсісоё 
Ахе, СВісаво 22, Піпоіз. Ю. 5. А. 


Сп. Трысмак -- 1.0.9., Сп. Э. Яцкевіч -- 
0.10.0.) з Аўстраліі. Ад Сп. Норыка (ЗІЦА) 
-- 4150 ням. марак, ад Сп. З. С. (Нямеч- 
чына) -- 5,20 ням. марак. 

Адзяжовыя пачкі прыслалі: Сл. Ска- 
бей (Аўстралія) -- 3, Сп. Груша (Аўстра- 
лія) -- 1, Сп. Аксіўчыц (Аўстралія) -- 1, 
Задзіночаньне Беларусаў у 
-- 1. Разам 6 пачкоў. Апрача гэтага ат- 
рымана 30 пачкаў цыгарэтаў ад Сп. др. 
Жука. 

Падрабязная справаздача аб разьмяр- 
каваньні атрыманага будзе зьмешчаная 
ў «Бацькаўшчыне». 

Усім Паважаным Ахвярадаўцам, пёра-- 
важна Аўстралійцам, якія самі знайхо- 
дзяцца не ў найлепшых матарыяльных 
умовах, але заўсёды ў меру магчымась- 
цяў памятаюць аб сваіх абяздоленых 
братох і сёстрах у Нямеччыне, Жаноц- 
кае Згуртаваньне ад іхнага імя гэтта 
складае сваю шчырую падзяку. 

Жаноцкае Згуртаваньне ў Нямеччыне 


НАШЫЯ ПРАДСТАЎНІЦТВЫ 


АНГЕЛЬШЧЫНА: 
Ме. АіІеКзап4ег І.аззак, 97 Мооге 
Рак Ва, Г.опаоп, 5. УУ. 6. 
АРГЕНТЫНА: 
Азосіасіоп Віеіогиза еп Іа Агеепііпа, 
СаПе Согопе! бауоз 2877, Уаіепііа 
АІзіпа, р-сіа Вчепоз Аітез. 
АЎСТРАЛІЯ: 
Міг. А. Уг5Пепіа 25 Веітоп! Р. (е 
Моча? СоІар, Х. 5. УУ. 
Ме. Ропа: ТасКіеуі«а, 33 Норе 5. 
Эроббчсоа-Ме]ЬБоцгпе, Уісі. 
Мі. А. Могоз, 109 Мотгізоп Ва, 
МіаІапа Туасіоп, УУезіета Ац5ігаііа. 
БРАЗЫЛІЯ: 
С. СітаЁеўсуК, Ргаза 76, ТігіЧепіез, 
Сагібра --- Ратапа. 
БЭЛЬГІЯ: 
М. Уазі! Эсеска, 19, Ріасе Носуст, 
Гоцузіп. 
ДАІНЯ: 
7. Г. обеўіко, с/о Н. С. Тепзеп, І.еіёз- 
гадае 6 ПІ іх., КоБерраўуа 5. 
ЗАДЗІНОЧАНЫЯ ШТАТЫ: 
Мг. І. ВіеІепі5, 2042 “У. 5: Раці 
Ауе, Сбісаво 47, Шіпоіз. 
М. В. Рапіоуісі, 112 ботесізеі 51. 
Меў Вгаазуіск, М. ]. 
Ме. ЮІ. Юапісс, 1020 Кепіуогій 
Ауе, СІеуеіапа 13, ОВіс. 
НОВАЯ ЗЭЛЯНДЫЯ: 
Ме. Манап КатапіецеКі, 88 Негсц- 
Іе5 Ртаууе, ВохЬие -- Нуао. 
ФРАНЦЫЯ: 
Ме. Вопіасу Ртуіускі, 17, Вие Во- 
гет баІепето, Гуз Іе5 Г.аппоу (Могд), 
Зесбоп Віеіогизвіепе е С. Е. Т.С. 
26, Вце ае МопіфоІор, Рагіз 9. 
ШВЭПЫЯ: 
Ваз І. аКазтуК, с/о Наттег Віпа- 
уагеп М. 128ЛІІ, 5іюскроіт. 
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